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Sara Ruddick, “Barig Kadini: Feminist bir Yorum” baglikli makalesinde ti¢ farkh
kadin figiiriine atifta bulunarak baris kadinina dair bir ¢ergeve sunmaktadir: Acinin
temsilcileri —gozii yash anneler- mater dolorosa, savasa ve savas politikalarina dair
mesafeli duruslariyla dis goz pozisyonundaki kadinlar ve uzlastiricilar. Bu iig¢
kimlik, Sara’min hayalini kurdugu barig kadin1 kimligini insa ederken
degerlendirdigi, ortakliklar1 ve farkliliklariyla beraber sorguladigi kadin
figiirleridir. Baris kadini, hayalini kurdugu baris ortamini insa etmek icin her tiirlii
miicadele yollarin1 denemekte 1srarcidir ve bu anlamda en temel gorevi savasma
pratiginin kendisini sorgulamak olacaktir. Sara’nin sozleriyle: “Kadinlarin kendileri
ve onlarin kizlari, savasin birebir hedefidir: Onlar tecaviiziin, cinsel asagilamanin,
kokten bir sekilde toplumsal yerinden edilmenin, kalici sakatlanmalarin ve
cinayetin kurbanlaridir.” Bu anlamda anne, es, sevgili ve haz nesnesi olarak savasa
her anlamda destek vermesi beklenen kadinlarin var olan eril yapiya karsi ¢ikiglar
ve kendilerine atfedilen “kadinlik” rollerini sorgulamalari feminist bir gorev olarak
tanmimlanacaktir.

Ingmar Bergman’in Utanc filminde, isimleri Jan ve Eva olan miizisyen cift, i¢ savastan kacar
ve bir adaya siginir. Savas onlar1 tekrar yakalar, ve sonra zulmiin, korkunun ve vahsetin icine
hapseder. Filmin, illet bir savas alanindaki hayatin sonu olarak da gortilebilecek finalinde, cift
kiiciik bir tekneyle yiyeceksiz ve susuz bir sekilde kiyidan ¢ok uzaklara siiriiklenir. Savasin
bitis imgesi niikleer bir savas sonrasindaki manzaraya benzer: Ekinler harap olmus, yagmura
zehir karismistir. Fakat savas kendiliginden, “konvansiyonel” muharebenin cekiciligine
sahiptir: silahli catismalar ve patlamalar, sorgulamalar ve ihanetler, riisvet, infaz, korku,
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siddet, umutsuzluk ve aclik. Bir “i¢” savas.
Filmin son sozlerinde Eva bir riiya anlatir:

[lging bir riiya gordiim, tamamen gercekti. Cok giizel bir yol boyunca yiirityordum. Bir
tarafta kabartmalar1 ve siitunlari ile kapilar1 herkese acik beyaz evler, diger tarafta ise
sevimli bir park vardi. Yol boyunca uzanan biiylik agaclarin altinda serin, koyu yesil bir
su akmaktaydi. Yiiksek bir duvarin oniine geldim; duvar giillerle kaplanmisti. Sonra
bir ucak geldi, giirledi ve giillere ates yagdirmaya basladi. Parlak bir alevle beraber
yanmaya basladilar; bunda 6zel olarak korkunc hicbir sey yoktu, ciinkii ¢ok giizel bir
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goriintiiydii. Giiller yanarken sudaki yansimalarim izledim. Kucagimda bir bebek
vardi. Bizim kizimizdi; sadece alt1 aylik bir bebekti, sikica kolyemi tutuyor ve yiiziinii
benim yiizime dogru bastirtyordu. Yanagimdaki 1slak ve acik agzim
hissedebiliyordum. Tim bu zamanda birinin soyledigi onemli bir seyi anlamam

gerektigini biliyordum. Fakat ne oldugunu unutmustum.2

Savas ikonografisinde, Bergman'in filminde oldugu gibi, baris umutlarini siirdiirenler
cogunlukla kadinlardir; onlar “yasamin” tarafinda yer alirlar; savas onlar1 cevrelediginde
digerlerinin de hayatta kalmasimi saglarlar. Fakat, baris kadinlari, Eva’da oldugu gibi
hayalperest olarak sunulurlar ve hep 6yle kalirlar. Ne bildiklerini, hayatlarinin onlara neler
ogretmis oldugunu hatirlamazlar. Bunun yerine giizel bir yol boyunca yiiriidiiklerinin, genis
korunakl evlerin, ferah yesil sularin, yasam “agaclarinin”, bir cocugun sarilisinin ve giizel
oldugu icin ¢ok da kétli olmayan bir savasin hayalini kurarlar. Eva’nin riiyasi, eger riiyalar
yanlis olabilirse, yanlis bir riiyadir. Eva’min yasadigi savas adi, igren¢ ve sevimsizdir.
Kocasiyla yaptigi zayif uzlasi (kocasi cocuk istemez; savasin ortalarinda Eva cocuklar:
olmadigi icin memnuniyet duyar) dar alanda yapilan zorlu bir anlagsma anlamina

gelmektedir.

Cok eski caglardan beri ve 6zellikle de bu yiizyilin savaslarinda, pek ¢cok feminist, baris kadini
fikrine, ve yikim kabusuna karsi gelistirdigi koruma, dogurganhik ve sefkat imgelerine
yakinlagsmistir. Fakat son on yilda feministler, hayalperest kadin ve onun hayalleri konusunda
giderek daha c¢ok sliphe duymaya baslamiglardir. Baris kadininin konugmasini ve harekete
gecmesini, bildiklerini hatirlamasini ve sadece yasamdan yana olmakla kalmayip yasam

politikalar1 ve tercihlerinin tam ortasinda yer almasini istemislerdir.

Bu boliimde, son donem feminist calismalar tarafindan sekillendirilen “baris kadini” “figiirii”
ile ilgili bir cerceve sunmak istiyorum. Bir “figlir” gercek olasiliklar: billurlastirir; fakat baris
kadinm1 (diger durumlarda baris nesnesi ya da erkegi), kadimin “kimlikleri” tarafindan
belirlenen analiz ve imgelemin hayal iiriintidiir. Bu kimlikler ge¢mis ve giintimiiz kadinlarinin
yasamlarinda tamamlanmamis ve istikrarsiz bir sekilde viicut bulmaktadir. Bir “figiir” ilham
verebilir, korkutabilir, geri piiskiirtebilir veya yol gosterebilir. Baris kadini1 “figiirii” kadinlar
kadar erkekler icin de bu psikolojik 6neme sahip olabilir. Fakat o, “kadinhgn” belirli
normlarmi ifade eden ve hatta feminist bir yorumda bu normlara direnen kadinsi bir

figlirdiir.

Barig kadim1 “figlirtinli” gercevelendirirken niceliksel bir karsilastirma degil, daha ziyade
kadinlarin ve erkeklerin baris anlayiglarinin rekabete dayali mukayesesini yaptim. Barig
erkegi “figiirtiniin” anahatlar1 belki kendi kimlikleriyle, erkeklerin yasamindaki kismi

varolusuyla, kadinlar ve erkekler tizerindeki psikolojik ve politik etkileriyle cizilebilir. Disil ve
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eril figiirler arasindaki farklilik niteliksel bir anlam tasir. Baz1 davraniglarin, mesela savasta
oOlen birinin ardindan aglamanin 6énemi, agit yakanin kadin ya da erkek olmas1 durumunda
farklilagir. Benzer bir sekilde, simgesel bir eylemin yorumu siklikla icracinin cinsiyetine gore
degisir. Mesela, Savas Karsitlar1 Birligi'nin logosunda, bir ¢ift kol ve el bir silah1 ortadan ikiye
boler. Eller bir erkege aittir ve anlami degismedikce de bir kadininkine doniisemezler.
ABD’de bir kadin, ya baska birinin silahin1 ya da sadece kisa bir siire 6nce eline gecen bir
silah1 parcaliyor olacaktir. Halbuki, silah parcalamak erkeklerin tarihine aittir; bu durum,
eger baris erkegi figiirii cizilecekse, erkek kimliginin ozelliklerini iyi bir sekilde

simgeleyecektir.3

Ben feminizmin baris kadim “figiiriinii” yeniden yorumladigim soyliiyorum. Fakat pek ¢ok
feminizm var, kendini “feminist” olarak ifade etmenin pek cok yolu var. Terimin genel anlami
ile “feministler”, icinde yasadiklar toplumlarda ve muhtemelen pek cok toplumda, toplumsal
cinsiyet diizenlemeleri kadinlara ve belki de erkeklere zarar verdiginden bu diizenlemelerin
degismesi gerektigine inanirlar. “Feminizmin” bu ve diger oldukca kapsamli4
tanimlamalarinda, feministler militarist veya antimilitarist, realist, hakh savas teorisyeni ya
da pasifist olabilirler. Bu sebeple, mesela ABD’de bazi feministler hiikiimetin askeri
politikalarim biitiiniiyle destekler ve kadinlarin savasta ve orduda her yoniiyle esit bir sekilde

yer alabilmesi i¢in caligirlar.

Herhangi bir nitelendirme yapmadan “feminizm” derken, yazilarinda ya da politikalarinda
genel anlamda “feminist” tavirlar1 benimseyen gruplar1 ya da insanlari kastediyorum.
Ornegin, kadinlarin methedilen arabuluculuk erdemlerinin onlara verdigi zararla ilgili
“feminist” kaygilardan bahsediyorum. Hem feminist pasifistler hem de feminist militaristler
kadinlara dair boyle bir endise duyabilir, bununla birlikte bu konudaki herhangi bir

tartismada farkli kaygilar1 hemen giin 15181na ¢ikacaktir.

Terimin en genel anlamiyla feminist olarak nitelendirilebilecek pek cok kisi, feminizmlerinis
“sekillendiren” ya da “birlestiren” daha baska ve bazen de daha 6nemli politik baghliklara ve
kimliklere sahip. Mesela, kapitalist ve sosyalist feministler ve feminizmlerini ulusal, etnik ya

da dini kimliklerinden hicbir zaman ayristirmayan feministler mevcut.

Benim de iginde yer aldigim feminist baris projesi, kismen antimilitarizm ve siddet icermeyen
iligkiler gelistirme taahhiidii ile olusturulmus, degistirilmis, melez bir feminizmi kapsar.
Feminist bir kadin veya erkek kismen, savasin bir anlamda “eril” oldugunu, kadinlara karsi
siddet ifade ettigini ve bu siddeti destekledigini gordiigii i¢in antimilitarist olur. Diger
taraftan antimilitarist bir kadin veya erkek militarizmin, kadinlarin yok etmeye calistigi erkek
egemenliginin daha kapsamli bir ifadesi oldugunu fark ettigi icin feminist olur. Her iki

baghhik da digerinin habercisidir ve birbirini sekillendirebilir. Bunu, antimilitarist
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feminizmden dolay1 i¢inde bulundugum ya da bazen barig feminizminden dolayr siddet
uygulamama taahhiidiine vurgu yaptigim melez feminizm olarak adlandiriyorum. Bu melez
feminizm, siddet icermeyen iligkiler ve direnisler gelistirmeyi taahhiit etse de pasifist olmak
zorunda degildir. Ote yandan, antimilitarist feminizm ve baris feminizmi icin “hakh savas”

sorusu belirleyici ve can sikici bir konu olarak gortinmektedir.
Baris Kadi: Uc¢ Kimlik

Baris kadin figiiriinii kadinin ti¢ farkh kimligine atifta bulunarak cercevelendirecegim: mater
dolorosa, dis goz (outsider) ve uzlastirici. Bu kimlikler —o6zellikle mater dolorosa ve dis goz-
ortiistir; fakat bazen, ozellikle dis goz ve uzlastirici kimlikleri birbiriyle uyusmaz. Her iig¢
kimlik de kendi seceresine, “gliniimiiz kavram ve pratiklerinin soylarinin tarihine”® sahiptir.
Bu soylar arasinda goriiniirde genellikle tek bir kimlik sergileyen fakat aym1 zamanda baska

kimliklerde de yer alan “gercek yasam” temsilcileri bulunmaktadir.

Ornegin, Kathe Kollwitz koruyucu, kederli annelerin resmini ve heykellerini yapti, kendisi de
matemli bir anne oldu. Ayni1 zamanda bir sekilde dis goziin savasla iliski kurmasini sagladi,
zaman zaman bir uzlastiric1 oldu. Virginia Woolf, pasifist ve feminist kitab1 Three Guineas’de
(Uc Kurus) kadimin “dis géz” olarak dikkate deger bir érnegini yaratti, bu kimligi kendi
yasaminda ve Oliimiinde icra etti. Matem imgeleri onun savas1 reddedisinin merkezinde yer
almaktaydi; fakat o bir uzlastinea degildi. (Virginia Woolf, 1938). Bars icin Kadin Grevi
(Women’s Strike for Peace) iiyeleri silahlanmaya karsi ve uzlasi icin annelik retorigini
kullanarak baris girisimlerinde bulundu. Onlar dis goz degildi; aksine, kendilerini hiikiimet
binalarina zincirlemekte, hiikiimet toplanti odalarina girmekte ve giicii ellerinde tutanlarla
anlasma yapmakta 1srarc1 oldular. Insa etmeyi umduklar1 “barisa” uygun olarak 6ngoriilen
matem ve kayip imgelerini kullandilar.” ikisi 1. Diinya Savas1 doneminde, biri Soguk Savas
doneminde yasayan bu kadinlarin {icii de, farkh toplumlarda, hem belirli savaslara hem olas1
savaslara karsilik olarak, cesitli sekillerde fakat ayirt edilebilir, kendisini yineleyen, goriiniir

ti¢ kimligin temsilcileridir.

Bu kimliklerden, savas hikayelerinde kokleri en derinde olan acili anne, mater dolorosa’dir.
Acili anne sadece savasin matemini tutmaz, aym zamanda acilara, iziintiilere ve
mahrumiyetlere ragmen yasamlar1 bir arada tutar. Tim diinyadaki miilteci kamplarinda
kadinlar, kayip cocuklarin arayan, yasayan ¢ocuklarin hayatta tutan ve sikica tutunacaklari

yasamlarin umuduyla bir kez daha yeni canlar doguran acili anneler olarak goriilmektedirler.

Mater dolorosa’nmin aglamak icin makul sebepleri vardir. Savas ve siddet annelik, besleme,
koruma, hastalari iyilestirme, dayaniksizlara ve yashlara bakim, kan baglarinin devamliligim

siirdiirme gibi tim “kadin islerini” yok etmistir. Onca y1l cocuklara verilen emek, sadece
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kursunlarla heba edilmemis, ayn1 zamanda sapkin emeller icin de kullamlmustir. israilli bir
annenin soyle soyledigi kaydedilmistir: “Oglumu iyi bir adam olmasi i¢in gonderdim; bir katil
olarak geri dondii.” Evlerine, annelerine ve sevgililerine donen askerler bildik bir edebi
figlirdiir. Neredeyse taninmaz ve taniyamaz durumda, ¢ildirmis, hayata kiismiis, ruhen ve
hatta gercekte bedenen “sakattirlar”. Kadinlarin kendileri ve kizlari, savasin birebir hedefidir:
Onlar tecaviiziin, cinsel asagilamanin, kokten bir sekilde toplumsal yerinden edilmenin, kalici

sakatlanmalarin ve cinayetin kurbanlaridir.8

“Erkeklere gore donen diinyanin” kadinlarin goriislerini de icerecek sekilde doniistiiriilmesi
genel olarak feminist bir gorevdir. Kadinlarin goziinden ve yasamindan savasa bakan bir
kimse, savasin iligkilerde ve her yastan, her cinsiyetten bedende yarattig tahribat1 gorebilir;
diger yandan acili annelerin gozyaslarindan goriinen diinya, barisin kutsanmasini
onermektedir. Fakat, mater dolorosa heniiz bir baris figlirii degildir. Gergek gozii yash
kadinlar genellikle herhangi bir politik tepki i¢in ya ¢ok yorgundurlar ya da intikam arzusu
hissediyor olabilirler. Ac1 ¢ekenlerin politikas1 ne olursa olsun, acinin teshirinin yaratacag
etki herkesin bildigi gibi belirsizdir. Aciya sahit olan insanlar, sefkat ve yardim istegi ile cevap
verebilirler; fakat tepkileri kayitsizlik, korku veya tiksintiye de doniisebilir, ya da daha kotiisii

izlemeye deger ilging bir gosteriyi seyredermisgesine garip bir heyecana kapilabilirler.

Ac1 etkin bir politik tavra nasil doniistiiriilebilir? Buna dair bir recete olmasa da, kadinlarin
son on yildaki eylemlerine bakarak, acinin etkili temsillerinin bazi yinelenen 6zelliklerine
bakmak miimkiin. Mesela, halkin duygularina seslenen pek c¢ok etkileyici eylem “0zel”,
apolitik diinyaya iligkindir. Bilhassa kadin bedenleri ve iliski yapilar1 normalde hi¢ akla
gelmeyecek kamusal alanlara getirildiler. Boylece mesela, Ingiltere’deki Greenham Common
Hava Ussii cevresinde kamp yapan kadinlar, niikleer tesisin elektrik kapilarina, yastik
kiliflar1, bebek bezleri, resim ¢erceveleri gibi Ingiliz ev yasaminin kisisel esyalarim ¢ivilediler.
Cocuklarinin ortadan “kaybolmasini” protesto eden Arjantin Plaza de Mayo Anneleri (The
Madres of Argentina), ana meydanda, birinci hiikiimet binasi Oniinde gosteri yapti.
Kafalarina basortiisii olarak, iizerlerinde kaybolan pek cok cocugun isimlerinin iglenmis
oldugu cocuk bezleri taktilar. Boyunlarina kendi ¢ocuklarinin fotograflarini asarak yiiriidiiler.
Bu fotograflar ortak bir aile odas1 ya da yatak odasina “aitti”. Cocuklugun simgeleri olarak,
cocuklarin siirmesi gereken yasamlarindan kesitleri ve yasamlarinin farkli donemlerini ortaya
koymak amaclanmisti. Simdi ise bu yasam kayitlarinin iizeri teror ve oliim politikalan ile

ortiiliiyor.

Genellemek gerekirse, acinin bu cesit etkileyici temsilleri kadinlik beklentilerini hem yeniden
iiretir hem de onlara saldirir. Matemin yarattigi merhameti ancak pasif ya da duygusal

tanikligin zorlastigi bir baglamda ortaya cikarir. Bu uyumsuzluk en ¢ok, acinin temsilcileri
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kendi hiikiimetlerine veya sosyal erke itaatsizlik ettiklerinde politize olur. Kederli kadinlar
acilarim kabul etmek ve sadece diisman saldirganlarina kars tepki gostermek zorundadirlar.
Kamusal alanda kadinlar olarak hareket eden kadinlar baghlik ve kaybin tutkularim politik
bir eylemlilige cevirmekte, acii kadim1 bir ikon olmaktan cikarip temsilciye

donistiirmektedir.

Barig kadini figiirii icindeki ikinci kimlik, yani dis g6z konumundaki kadinlar; erkeklerin
savasinda birer yabancidirlar. Virginia Woolf, feminist, fasizm karsiti ve savas karsit1 bir
tartisma yiiriittiigii Three Guineas kitabinda bu kimligi gelistirmistir. Ozel olarak iistsinifin
kadinlarindan bahseden Woolf, kadinlarin yazgisal olarak dis goz oldugundan, miilkiyet
haklarindan ve ayrica politik giicten ve tabii ki savasta doviisme hakkindan mahrum
olduklarindan bahseder. Bu sebeple kadinlarin bir iilkesi yoktur ve Woolf, kadinlarin bir iilke

istememeleri gerektigini soyler.

Fakat, Woolfun da cok iyi bildigi gibi eger kadinlar yazgilar1 geregi dis goz olsalardi, manen
ya da tercihen Gyle olamazlardi. Kadinlar hiikiimdarlarina, onlarin savaslarina ve kendileri
icin savasan askerlere karsi heyecan duyar. Su gittikce yiikselen milliyetcilikler caginda,
savascilarin yaralarini iyilestiren ve korkaklari yerden yere vuran kadinlarin hem iilkelerinin

»” «

oldugu, hem de ulusun ve ulusun “sehitlerinin” “anneleri” olarak hareket ettikleri her gecen
giin daha da acik hale geliyor. Woolf, kadinlarin dis g6z pozisyonunu sahiplenmesini ve “Bir
kadin olarak benim iilkem yok, bir kadin olarak bir iilke istemiyorum, benim iilkem tiim
diinyadir” demeyi 6grenmesini istemistir (Virginia Woolf, 1938: 109). Fakat milliyet¢i ve

yabanci diismani diirtiilerin giicii ile siddetin cazibesinin farkindadir.

Woolf ve daha sonraki feministlerin, kadinlar1 dis goz poziyonu edinmeleri igin
cesaretlendirme yollarindan biri bize savasin erkeklerin isi oldugunu ve bunun tiksindirici
oldugunu hatirlatmakti. Savasin hala biiyilik olglide eril bir tesebbiis oldugu belirgin bir
algidir. Fakat Virginia Woolf da dahil olmak iizere feministler, erkeklerin varoldugu
gerceginden ziyade, bilhassa hem savasi yapan hem de savas tarafindan yaratilan tiksindirici
eril karaktere vurgu yapmak istemislerdir: yagmaci, heteroseksiiel saplantili, bir kadin
diismani olan, fantezilerinde ve bazen de yagmalama, yaralama, iskence ve tecaviiz
eylemlerinde “ciplak igren¢ erkek hazzi” bulan “iri govdeli, tok sesli ve sert yumruklu bir

adam” (Christa Wolf, 1984: 74; ayrica bkz. Woolf, 1938).

Freikorps’'und oli birlikleri edebiyatindan acemi birligi egitimi ritiiellerine, bombalar ve
silahlar {izerindeki duvar yazilarina, generallerin sert konusmalarina ve savunma stratejileri
metaforlarina kadar pek cok metinde yagmaci cinsel fantezilere rastlamak miimkiin.
Oldukga dikkate deger ve rahatsiz edici bir sekilde kulaklarda cinlayacak askeri bir sehvet
ornegi vereyim: 1987 yilinda Ingiltere’de ABD Hava Kuvvetleri (USAF) Filosu’nun “6zel”

10
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sarkilar, siirleri ve fantezileri bir hava kuvvetleri piknigindeki kermeste yanhshkla satisa
sunuldu. Bu durum feminist yazar Joan Smith’in eline diistii ve erkeklerin kadin nefretine
dair seri ifsalarin iceren Misogynies” isimli kitabinda bundan bahsetti. Bu pilotlar “tecaviiz
etmeye” hazir olduklarimi, ibne herifleri diizmeye hazir olduklarini, 6li ya da hastalikh
orospulara tecaviize hazir olduklarim belirten “Persian-pukes™? sarkisin1 soyleyerek savasa
gideceklerini hayal ediyorlardi. Defalarca tekrarlanan sozler kadinlar1 hem diisman ve katil,
hem de sisman, igren¢ ve kokusmus olarak gosteriyordu. Bu hararetli saldirinin bir diger
odag da erkekler ve ki¢ delikleri. Yikimin kendisi de cinsel bir zirve. Sark: yazarlarindan biri

iftiharla sunu soyliiyor: “Allah yaratir fakat biz kiillerini yakariz” (Joan Smith, 1990).

Feministler, savasin bu yagmaci, kadin diismani, heteroseksiiel saplantil eril karakterini tarif
ederken, tiim erkeklerin bu cinselligi sergilediklerini iddia etmezler. Hava kuvvetlerinin sark:
sozleri, fantezileri anlatiyor; baz pilotlar bu sarkilar1 séylemekten nefret ediyor olabilir.
Pratikte, baz1 erkekler savasin izin verdigi bu vahsi cinsellikten etkilenirler, fakat
etkilenenlerin bir kismi bile sonrasinda bu heyecanlarindan ve eylemlerinden utanmislardir.
Her savasta, hangi tarafta olursa olsun, korkmus ve kacan, isteksizce savasan ve eve donmek
icin can atan, hatta Oldiirme emrine cesurca direnen erkekler vardir. Baris feministinin
vurgusu, erkeklerin savasgi olduklar1 degil; savasin yagmaci ve saldirgan diirtiilerinin
oldugudur. Gercek savasa artan katilimlarina ragmen, kadinlar hala bu diirtiilerin 6zneleri

olmaktan ziyade hedefi durumundadirlar.

Savasin yagmaci, heteresekstiel saplantili, kadin diisman erilligine duyulan tiksinti, kadinlari
savastan vazgecirmek icin yeterli degildir. Kendi askerinin saldirisina ugramadik¢a veya
kendi askeri bir katile ya da doviisciiye doniismedikee, bir kadin, yagmaci eril tavirlar: savasa
degil sadece diismana atfedebilir. Boylece kendi savasinin erkeklerinin ve onlarin
miicadelesinin bir sevgilisi olarak kalabilir. Savunmasiz ama silahli bir kahraman, kisith bir
korumaci ve toy bir delikanli, en az yagmacinin igren¢ oldugu kadar cinsel cazibeye sahip
olabilir. Kadinlar farkh tiir savaslarda farkli sekiller alan ve Soguk Savas esnasinda oldugu
gibi acikca ifade edilen, savasin ve onun silahlarimin daha genel bir erotizminden bagimsiz
degillerdir. Tutkulu bir feminist ve uzlastirici olan Helen Caldicott, roket firlatma ile ilgili bir
filme cevap olarak soyle der: “Gegenlerde MX fiizesi atis1 yapan bir film izledim. Yerden
yavasca yiikseldi, etrafini alevler ve dumanlar sardi ve havaya dogru uzandi. Ac¢ikgast oldukca
cinsel bir sahneydi... Erkekler kadar kadinlar icin de cinsel bir sahne” (Virginia Held; 1993:
147, italikler bana ait).

=29

Savasin bu cinsel goriintiisii, J. Glenn Gray’in savasin “esrarengiz fakat hakiki giizelligi
olarak tanimladig1 seyin bir yoniidiir ve 6liime ilerleyen bir tabur askeri izleyen Robert E.

Lee”nin “savasin bu kadar korkung olmasi iyi bir sey; yoksa hepimiz onun hayram olabilirdik”
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diye haykirmasina neden olmustur. (J. Glenn Gray, 1970: 31). Savasin giizelligi, Eva’nin
yanan giillerle ilgili riiyasinda ve riiya sahibinin gordiigii ¢irkinligi 6rten pek ¢ok riiyada agiga
cikar. Kadinlar da tipki erkekler gibi savasin icindedir ve biz savasin cinsel cazibesini, kitle

tutkusunu ve tuhaf giizelliklerini kabul edinceye kadar da disina ¢itkamayacaklardir.

Bir kadin icin, savasin cazibesini kabul ettikten sonra, dis goz olmayr secmek yani savas
planlaria ve hiikiimetin saldirilarina sadakatsizlik etmek daha kolaydir. Kadin askerlerin
sayisindaki artis ve savasma ve savascilara emir verme konusundaki kararhliklar1 disarida
kalma tercthinin altini ¢cizmektedir. Kadinlar artik kendilerini “dogalar1 geregi” bariscil olarak
anlamlandiramazlar. Savasa ve siddet karsithgina dair tavirlarindan sorumludurlar. Dis goz
tavrin1 tercih etmek digerleriyle, yazgisal olarak veya tercihen dis goz olanlarla, ittifak
yapilmasin tesvik eder, belki de bunu gerektirir. Woolfun kendisi de, kadin olduklar: i¢in
veya “Yahudi olduklar icin, demokrat olduklar igin, irklar1 yiiziinden, dinleri yiiziinden,”
(bugiin eminim ki eklemis olurdu) cinsiyetleri yiiziinden “sesleri kesilen ve kap1 disar1 edilen”

insanlardan olusan esnek bir dis goz birlikteligini savunuyordu (Virginia Woolf, 1938: 103).

Erkeklerin degil erkekligin en tiksindirici kiliklardaki yagmaci kadin diismanligimin tutarh
farkindaligi, siddete yabancilasmamizin sadece baslangicin isaret eder. Sik sik saklanmak ya
da onaylanmak icin farkli baglamlarda, farkli nedenlerle “ortaya cikmasi” gereken geyler ya
da lezbiyenler gibi, dis gbz pek ¢ok durumda, caresizlik ya da kahramanlk kiliginda goriinen
resmi siddeti durmaksizin defetmek zorundadir. Dis goz olmay tercih edenler, bu konumu
tercih etmeseler de dis goz olan digerleri ile birlikte, kolektif terore, coskulanmalara ve
kahramanlik 6zendirmelerine, yani siddete daimi bir siiphe ile yaklasmay1 ancak asama

asama ogrenebilirler.

Baris kadimim sekillendiren {iciincii kimlik pek cok kadinin giinliik yasaminda yer etmistir.
Mater dolorosa veya dis goziin aksine uzlastirci, evindeki, komsusundaki ve {iilkesindeki
siddetin sorumlulugunu kendisi ve bagkalar1 adina iistlenir. Boylece siddet icermeyen bir
sekilde siddete kars1 gelir. Uzlastiric1 bir barigsever olabilir, savas ve diger kasti, kurumsal
siddet tiirlerinin prensipte haksiz olduguna inanan birisi olabilir. Fakat siddetten bu sekilde
genel olarak vazgecme durumu ne tanimlayicidir ne de tipiktir. Bilakis uzlastirici, askeri
siddetin kullanimina kars1 ilkeli ve kosullu bir tavir ile degil, siddet icermeyen iliskiler ve

miicadele yollar1 gelistirme taahhiidii ile tanimlanir.

Baris1 kurmak Eva’nin diisiinii gordiigii —serin yesil bir nehir boyunca giizel beyaz bir ev— gibi
bir cennet yaratma isi degildir; daha ziyade, insanlarin en iyi ihtimalle kendilerine saygi
duyuldugunu hissettikleri ve gercekten kendilerine saygi duyulan, en azindan, giivende
olduklar1 ya da kendilerini giivende hissettikleri iliskileri yaratmaktir. iliskilerde ac1 veren

catlaklar olustugunda veya coziilemeyen tatsiz anlagsmazliklarda, bir uzlastirici, insanlarin
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ayr1 ayr1 veya fiziksel mesafe imkansizsa yan yana yara almadan yasayabilmesinin yollarim
arar. Istikrarin korundugu zamanlarda, uzlastinne1 farkliliklara, ofkeye ve aciya gogiis geren
iliskiler yaratmayr hedefler. Istikrarli iligkiler, herhangi bir ebeveynin veya topluluk
orgiitleyicisinin de onaylayacag gibi, ¢cok nadiren ¢atismasizdir. Fakat bu kisiler, onlarla ilgili
aklina eseni yapabilmek adina baskalarim1 yaralamak ve onlara zarar vermek icin goniillii

degildirler.

Ilk kez Carol Gilligan tarafindan anlatilan bir 6ykii uzlastircilarin aradig kapsayic1 ¢coziimii
resmetmektedir (Carol Gilligan, 1988). Iki ¢ocuk hangi oyunu oynayacaklar1 konusunda
anlasamiyorlardir. Oglan korsancilik, kiz komsuculuk oynamak ister. Bu durumda, her iki
cocuk da gergin tartismalarla ya da zorbalikla bir digerini alt etmeyi deneyebilir. Ya da eger
iyi cocuklarsa oyunlar1 siraya koyabilirler; her ikisi de bir digerinin oyununu esit zaman
zarfinda oynayabilir ve bu “adil” bir ¢6ziim olur. Kizin sundugu ve bariscil olan ¢6ziim,
beraberce oynayabilecekleri bir oyun uydurmaktir: “Komsuculuk oynayacagiz ve sen de yan

dairedeki korsan olacaksin.”

Etkileyici bir hikaye olmasina ragmen, feminist bir perspektiften yaklastigimizda hikayenin
methettigi kapsayicilik sorunludur. Bir kizin en korsan gibi cocuklarla dahi oynayabilecegi
birtakum oyunlar uydurmadaki yetenegi onun yararina olan bir sey degildir. Daha soyut bir
anlamda, uzlastircilligin erdemleri, kendilerini onurlandiran hizmet ahlakinda oldugu gibi,

genellikle kadinlarin zararina olan kadinhk kaliplari ile i¢ ice gegmistir.

Sadece bir 6rnek diisiiniin: kizma, saldirma, yatistirma ve dizginleme giicii. Siddet icermeyen
eylemlerde ve goriismelerde hing ve kizginhigin disiplinli bir sekilde dizginlenmesine
genellikle ihtiya¢ vardir. Kadinlar genellikle disiplinli bir sekilde ofkelerini dizginlemeyi
ogrenmislerdir; clinkii talepkar cocuklar, baskic1 kocalar ve zorba yoneticiler gibi daha pek
coklarmin “egolarini tatmin etmek ve yaralarini iyilestirmek” i¢in kendi duygularini “kontrol”
edebilmektedirler.’s Kadinlarin kendilerini dizginleyebilmeleri, kendilerine saygisizca
davranildiginda yararlarina olan bir yeti degildir; fakat digerleri sadece savasabilirken,
kadinlara miizakere yapabilme imkani sunmaktadir. Erkeklere oranla kadinlarin, bir
giicsiizliik belirtisi ve kontrol yitimi olarak, 6fkelerini daha ¢ok belli ettikleri soylenir. A¢ik¢a
eril bir tutumla ifade edilen bu tezatlar, ofkeyi siddet icin bir ruhsat ve siddeti de
hitkmetmenin bir yolu ve gerekcesi olarak aciklamaktadir (Anne Campbell, 1993). Siddetin
getirdigi tatmin ve siddetin etkileyiciligi diizenli olarak ve ¢ok giiclii bir sekilde abartilir. Bu
sebeple, kadinlarin acik¢a yaptig1 gibi, siddetin siirekli yiikselmesine neden olan giicstizliik
hissini gorebilmek ve siddetin siirekli yol actigi kontrol yitimini anlamak birer fazilettir.

Kadinlik normlari ile uzlastiricihigin talepleri ortiismektedir.
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Fakat yine de siddet icermeyen eylemler, kisinin ihtiyac duydugu seyi elde etmesi ve
digerlerine zarar vermeden ya da zarar gormeden sevdigi seyleri korumasi i¢in miicadele
etmeyi gerektirir. Bu da, saldirganca hareket edebilmek icin, 6fke ve saldirganligi nefret ve
siddetten ayirt etmeyi gerektirir. Benzer bir sekilde, belli bir suistimale ugrayan kadinlar
mesru Ofkeyi benimsemeli ve saldirgan, mesru miidafaya dayali savunma taktikleri

gelistirmelidir.

“Kadinca” uzlastiricilik ve feminist bilingliligin birbiri ile ¢atistigim1 séylemiyorum. Elestirel
ve direncli bir feminist bilinclilik, kendi bagimsiz elestirel yargilarina giivenmeyen ya da
aileyle ilgili veya vatanperver normlara karsi ¢cikmay1 goze alamayan kadinlar1 yiireklendirir.
Degerbilir, yapici bir feminizm bir digerinin ¢ikar: icin katihmecilarimi feda etmeyen, ovgiiye
deger iliskiler belirler. Feministler arkadashga biiyiik 6nem atfederler. Ornegin, J. Glenn
Gray bu iliskiyi, en temelinde antimilitarist bir iligki olarak, hem kolektif baglarin 6zyikimina
dayanikli hem de emperyalist kisisel ¢ikarlara kars: direncli bir iligki seklinde tarif etmektedir
(J. Glenn Gray, 1970; 1996).

Uzlagtirhiciligin  erdemleri, giiniimiiz kosullarinda, kadinlarin ikincil konumuna iliskin,
yakinma ve inkar gibi zararh aliskanliklarla iliskilendirilebilir; hatta onlar1 destekleyebilir.

Feminist retorigin hicbir hamlesi kadinligin bu karmasik mirasini silememistir.

Eger uzlastirc1 kizlar korsanlarla oynamay1 ¢ok isteyen kadinlar haline geliyorsa, onlar aynm
zamanda korsanlara hala komsu muamelesi yapan ve onlara “ahlaki bir durus” atfeden
kadinlar haline de geliyordur. Diismani Ocii ilan etmenin, ona karsi irk¢i davraniglarda
bulunmanin reddedilmesi, kadinin ya da erkegin sartlarina teslim olmanin reddi ile birlikte,
uzlagtiricihgin temel basarisidir. Korsanlik zarar vericidir ve bu yiizden kimseyle korsancilik
oynamamaliy1z. Fakat Martin Luther King'in soézlerini yeniden yorumlarsak, “komsu
diismanmmizin” dahi sevilmeye deger bir yonii bulunmaktadir. Korsanlarin bile bizlerle

oynayabilecegi korsanciliktan bagka oyunlar uydurmak miimkiindiir.
Iyi Bir Savasta “Baris Kadim”

1940’ta Ingilterenin bombalanmas: sirasinda, bir Amerikan dergisi Virginia Woolf’a baris
hakkindaki fikirlerini sormustur. Woolf bir arkadasina soyle yazar: “Bu fikirler (baris fikirleri)
savasa dair fikirlerden dogmaktadir” (1989, Mektup 3580). Benim de bu makalede ana
hatlariyla bahsettigim “barig kadim” figliri iki farkh tiirde savastan “dogmaktadir”:
durdurulmasi gereken “korkunc” savaslar ve onlar1 durdurabilecek “iyi” savaslar. Korkung
savaslar, boliinme ya da ic¢ savaslar gibi bombalarin aligveris yerlerini hedef aldig, silahsiz
kurbanlarin katledildigi ve siradan sivillerin -sirf ulusal, etnik, dini kimlikleri- otekilestirilen

grup aidiyetleri yliziinden kitlesel tecaviize, iskenceye, cinayete ve daha pek cok insanliktan
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uzak, asagilayict muameleye maruz kaldign savaslardir. Ruanda ve Bosna korkung savaslarin
yasandigi en meshur yerler arasindadir. Iyi savaslar ya hi¢ gerceklesmedi (Ruanda) ya da

vahsi siddeti engellemek i¢in cok gec kaldi (Bosna).

Amerika Birlesik Devletleri'nde onlarca yildir antimilitarist olan insanlar, korkung savaslarin
medyada islenisi ile genellikle grafiklerle sunulusu arasinda bir ikilemde birakildilar.
Savaslarin ruhsal ve bedensel zararlar verdigini, yani savaslarin psikolojik, fiziksel, ekolojik,
politik acilardan —baslangicta kiiciimsenen ve en sonunda hesap edilemeyen- cok yonlii
faturasim1 biliyorlardi. Savas savunucular1 dahi “(savasin) genellikle beraberinde
beklenmedik, tahmin edilemeyen, kasti olmayan, kag¢inilmaz korkular getirdigini” soylerler
(Michael Walzer, 2004).14 Fakat bir ulusun ya da insanlarin korkung bir savasa tutuldugunu,
haince, vahsi bir siddet tiirlinden kagmalarinin ya da saklanmalarinin imkansiz oldugunu
diistiniin. Bir “baris kadini1” her tiir siddetin, ne kadar tahmin edilemez olsa da yine de tahmin
edilebilir zararlar oldugunu bildigi halde, digerlerini siddetten korumak i¢in kasti bir sekilde
siddete bagvurabilir mi? Diger yandan, eger vahsi siddeti durdurma sans1 oldukga yiiksekse

nasil olur da “iyi bir savas1” desteklemez?

go’larin ortalarinda, calismam dahilinde revize ettigim “barig kadim” figliri boylece
miicadeleye dahil olabildi ama gene de “baris kadim1” kimligini koruyabildi. Kendisinden
onceki pek cok asker gibi, bu “barig kadini” “bizlerin (ve kendisinin, ve onlarin) baris icinde
olabilmesi umudu ile savasa gidebilirdi”. Kendinden oncekilerin aksine, bu asker savasa karsi
bir dis goz olabilmek icin kendisini duygusuzlastiran bir barig kadini olmustur. Savundugu ya
da dahil oldugu bu siddet, ona ilkelce, aptalca ve nihayetinde oldukca iiziintii verici goriiniir.
Acist kendi askerlerinin ya da kendi halkinin yitimi ile sinirh olmayan bir Mater Dolorosa
olarak izleyen, katilan ve sonra konusan baris kadinmi, gordiigii yikimi kamusallastirir: savas
insanlara ve diger hayvanlara aci, kayip, sakathk ve olim getirmektedir; savas dogal
kaynaklari, ekim alanlarini, enerji istasyonlarini, telefon hatlarini, hastaneleri ve aragtirma
laboratuvarlarini, yani insanlarin hayatta kaldiklarinda yasamak icin ihtiya¢ duyduklar: her

seyi ve her yeri yikmaktadir.

Baris kadini, eger kitlesel tecaviizler varsa tecaviizciilerin de var oldugunu, iskenceye maruz
kalanlara iskenceciler tarafindan iskence yapildigini, toplu katliamlarin kadinlar ve erkekler
tarafindan uygulandigini bilir. Baris kadini tecaviizciileri yakalamak, hapse gondermek ve
mahkeme Oniine ¢cikarmak icin ugrasanlarla birlik olur. Ayrica eger siddete son verme projesi
bu oliimlere kesinlikle ihtiya¢ duyuyorsa, baris kadini, silahlarin elverdigi olgtide hizli ve
acisiz bir sekilde oldiirme egitimi almaya goniilliidiir. Fakat hicbir diismani ya da insan1 tiim
kotiiliiklerin suclusu ilan etmez. Eger “diismanlarimizin dahi sevilmeye deger bir yonii

vardir” soziine inanirsa, barisin daha hizhh gelecegini ve daha giivenilir bir halde
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korunabilecegini 6grenmistir ve bunu hatirlar. Artik korsanlarin vahsilikleri onun icin
goriinlirdiir ve onlarla oynamiyordur. Fakat hala korsanlara ahlaki bir durus kazandirmaya
calisan bir kadindir; en azindan onlara, kendi kendilerini yaptiklarindan sorumlu tutan adil
bir muhakeme sunmaktadir; en nihayetinde onlara yeni, ilimh ve saygin bir komsuluk

atfetmektedir.

“Baris kadini”m1 bir savasgr olarak diisiindiigiimde, “hakli savasta” miicadele eden bir
savasciyl kastediyordum. Tam da o zaman, Hakh Savas Teorisi’s ABD’nin savas ve ahlak
tartismalarinda hakimdi. Fakat hakli savas teorisi ve “baris kadinlar1” fikri temelde birbiri ile
catismaktadir. Haklhh Savas Teorisi, bir pratik olarak savasin ahlaki olarak kabul
edilebilecegini varsayar ve sonra bunda diretir. “Savagmanin kendisi ahlaki olarak yasak
olamayabilir”, savag hala “bazen gereklidir” ve “hakli bir savas miicadelenin miimkiin oldugu
bir savas anlamina gelir ve boyle olmak zorundadir” (Michael Walzer 2004, B6liim 1). Savasta
gercekten de korkung olan bir seyler oldugu icin ve bir kez katiller 6ldiirmeye basladiginda
cok kolayca ve pek cok kez oldiirdiikleri icin, tiim savas stratejileri ve tiim savas pratikleri
asir1 zarar, uluslararasi hukukun ihlali, gelisigiizel 6ldiirme ve diger kabul edilemez savas
yontemleri acisindan dikkatlice incelenmelidir. Fakat bu inceleme hicbir zaman savasma

pratigini sorgulamaz.

Bunlarin aksine, “baris kadin1” savas pratigini hayret verici ve “gercekdisi” bulur. “Hakl
sebepleri” kabul eder. Pek c¢ok hakli sebep s6z konusudur. Bu sebeplerin 6tesinde baris

kadininin anlam veremedigi “savasmamn” anlami ve hissiyatidir. Virginia Woolf yegeninin

de oldiigl Ispanya I¢ Savasi ile ilgili olarak soyle der:

“Bunun (Franco’nun birliklerine kars1 savasin) ozgiirlik ya da benzeri bir ‘sebebi’
oldugunu anliyorum, buna ragmen benim dogal tepkim entelektiiel miicadeleyi
siirdiirmek. Gii¢ kullamldiginda bu durum bana anlamsiz ve gercekdis1 goriiniiyor”

(italikler bana ait).
Ikinci Diinya Savasi nihayet resmen basladiktan giinler sonra Woolf soyle yazdi:

“Her seyin lizerini orten sey giiciin gercekdisihigi...” “Evet, su an icinde yasadigimiz ici

” «

bos, anlamsiz bir diinya...” “Sadece oldiirme makinesinin harekete gecmesi gerektigi
hissediliyor...” “Tamamiyla anlamsiz goriiniiyor; mekanik bir katil, bir eline bir
kavanoz, digerine tokmak almis gibi...” “Bu neden ezilmeli? Kimse bilmiyor” (Giinliik

Eyliil 3, 6, 1939).

Virginia Woolf tabii ki tokmagin neden kavanozu tuzla buz ettigini bilmektedir. “Hitler’i

bulundugu yerde yakalamanin ve sadece tiikenmekte olan eski bir miirekkepli kalemle bile
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olsa diirtilklemenin gorevimiz olduguna giin gectikce daha ¢ok ikna oldum” (1940 Mektup
3570). Woolfun silah1 hala kelimeleri ve miirekkepli kalemidir. O savasin disinda oldugu

kadar savasin rasyonellestirilmesinin de hemen hemen disindadir.

Bu makaleyi yazmaya basladigimda, ABD ve diger devletlerin Ruanda’daki (1994) ve
oncesinde Bosna’daki basarisiz miidahalelerinin tam bir facia oldugu yoniinde yaygin bir
goriis birligi s6z konusuydu. Hesapta askeri miidahale adil olacakti. 1999’da NATO, Kosovali
Arnavutlar adina Kosova ve Sirbistan’a miidahalelerde bulundu. O donemde ve su an hala bu
miidahalenin adil olup olmadigina dair ciddi bir anlagsmazlik s6z konusu. Bu konulara dair en
iyi tartisma, egemen devletlerin hiikiimet gorevlilerini de iceren acimasiz giddet
tedarikgilerini en azindan etkilemek ve eger gerekirse zorlamak i¢in diizenlenen cesitli siddet
icermeyen kampanyalar ile askeri miidahale arasinda zinde ve ciddi bir ayrim olusturur.
Dahasi, askeri giiciin fiilen kullanimi, askeri eylemin -fiziksel, psikolojik, sosyal, politik ve
ekolojik acilardan- “cok yiizli” zararlarina dair, bu tartismadan dogan yepyeni bir
degerlendirme ortaya koyabilirdi. Ornek teskil edecek bir makalede, Iris Marion Young
(2003), NATO harekatinin Kosova ve Sirbistan’da yarattigi yikimi etraflica tasvir etmistir.
Young makalesini sOyle tamamlar: “Ne bir ittifakin saldirdig bir topluma kars1 ne de bir
ittifakin korumaya calistigini iddia ettigi bir topluma kars1 yapilan bu tiirden bir yikimi hicbir
sey hakh ¢ikaramaz.”

Benim “baris kadinimin” bu sohbete dahil oldugunu hayal edebilir miyim? Kuskusuz, hakh
savas teorisi baglaminda bir tartisma yiiriitebilir. Esasinda, hakh savas teorisyenlerinin
kampanyas1 hakkinda bir tartismaya dahil olmamak olduk¢a zordur. Fakat teorinin
kullandig1 dil ve baris kadini ile arasindaki fark, baris kadininin savasi reddedisini ifade
etmesine ya da baris kadim icin kurguladigim askeri miidahaleye bu teorisyenleri dahil
etmez. Hakl savas teorisine gore, baris kadim1 savasa, tiim siddet icermeyen onlemler
basarisiz olduktan sonra bir “son care” olarak gitmelidir. Fakat baris kadim1 savasa bir “son
care” olarak gitmez. Ulkesinin insanlarin1 korumak icin ve baskalar ile saygili, 1limh dostluk
iligkileri tesvik edebilmek icin siddet icermeyen yollar hayal etme ¢cabasindan asla vazgecmez.
Aksine, Iris Young’a gore, haklh savas teorisyenleri NATO’nun miidahalesinin oniinii acan
tartismalarda oldugu gibi barisq1 direnis hareketini unutma egilimindedirler. Benim
kurguladigim baris kadini, normal algiyla “savasa gitmez.” Siddet icermeyen baskinin farkh
formlari ile birlestiginde, yikim ve zarar1 azaltmaya yonelik adil bir sans1 olan askeri giicten
yararlanmak icin, spesifik ve kisith yollar arar. Baris¢i bir direnis hareketini gozden

kacirmayacak, onun bir parcasi olacaktir.

Su anda, 2008 kisinda, ABD’nin son Irak isgalinin 5. yildoniimiinde, simdi ve tim yasami

boyunca Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamis oy kullanan bir vatandas olarak bu makaleyi
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yazdigimin farkindayim. Su anki hiikiimetimiz, kendisinden 6nceki diger pek ¢ok hiikiimet
gibi diizenli olarak askeri seferberlik icin talepte bulunuyor, bu is igin calisiyor, bu isi
destekliyor ve kiskirtiyor. Bir devlet olarak acik secik bir sekilde “terore karsi savas” adina
savaslyoruz; vatandaslar olarak askeri siddetin etkinligini ve gecerliligini kabul etmis
goriiniiyoruz. Ya da daha kotiisii, siddetin, onun silahlarinin, ideolojilerinin ve kuramsal
olarak mesrulastirilmasinin tedarikgileri durumundayiz. Bu kosullarda, ABD’nin askeri
siddetten zarar goren insanlar1 kurtarmak icin askeri birlik tayin etme zorunlulugunu

sorgulamak, eger korkung olmayacaksa giiliin¢ goriiniiyor.

Bu makaleye ek yazdigim donemlerde siz de savastaydiniz. Tiirk ordusu ve Kiirt
gerillalarindan bahsediyorsunuz. (Sizin ciimlelerinizi oldugu gibi kullanmaya ¢alisiyorum. Bu
kavramlar tartismali olabilirler ve ben yanlis okumus olabilirim.) Ben kiiresel tahakkiimden
ve emperyal bir ordudan bahsediyorum. Hiikiimetlerimizin, kiiltiirlerimizin ya da
savaslarimizin ayni oldugunu varsaymiyorum. Bilgisayarimin arama motorunu kullanarak bir
siire sizin tarihiniz ve son donem catismalariniz tizerine okudum. Ge¢mis ve gelecekteki olasi
savaslarmizla ilgili ciddi tahminlerde bulunabilecek kadar bilgiye heniiz erisemedim. Sadece
sizin ve benim diinyaya sirayet eden bir savas icerisinde yasadigimizi varsayabiliyorum.
Sonrasinda ise, sizin gonderdiginiz kisa notu tekrar okudugumda, siddeti koriikleyen kiiglik
ve biiyiik captaki agagilamalari, korkular1 ve kendini begenmisligi hayatimizdan sokiip atmay

timit ettigimize inandim.
Ekilecek Tohumlar
Ekilecek tohumlar, ogiitiillmemeli!
Kathe Kollwitz
Agac diktigimizde, umut ve baris tohumlari da ekeriz.
Wangari Maathai

Gonderdiginiz ilk notta, derginizin bu sayisinda annelik ve siyaset iizerine bir dosya
hazirladiginizi ve bu baglamda benim “annelik kuramimi” alternatif bir politika tesis etmek
icin bu tartisgmaya dahil etmek istediginizi belirtmissiniz. Cevirisini yaptiginiz bu makalede
annelik ve annelik kuramu iizerine pek fazla sey soylemiyorum. Bir “baris kadim” ile bir “barig
erkegi’ni kiyasliyorum. Bir barig kadini anne olmak zorunda degildir; eger anne ise baris inga
etmek icin annelik kimligini bir kaynak olarak gostermek durumunda degildir. Bir anne
savasa sirt cevirebilir ciinkii cocuklarin katledilmesine dayanamayabilir. Aym sekilde babalar
da, tipki Kaliforniyal bir deniz piyadesi olan 33 yasindaki Antonio Espara’nin yaptig1 gibi

savasa sirt cevirebilirler:
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Irak1 kusatmadan Once, lanet olas1 Araplara kiifiirler yagdiriyordum... Neden oldugunu
bilmiyorum... Fakat oraya girdikten sonra, hepsi bitti. Onlar i¢in tziiliiyorum. Kiigiik
kizzimi c¢ok ozledim. Kahretsin, kimsenin cocugunu oldiirmek istemiyorum (Michael

Massing, 2007).

Fakat genellikle babalarin cocuklarini korumak igin savasmasi beklenir. Aym sekilde,
annelerin de savasan babalar1 ve ogullar1 “destekleyen” ve boylece militer bir kurguda

kendilerine tayin edilmis rolii icra eden militer anneler olmalar1 beklenir.

Militer bir anne kadinligin hakim vatanperverlik normlarini temsil etmektedir. Ulusun
askerleri olacak cocuklar dogurur. Ogullarim1 “kahramanlar ve sehitler™® olmalar1 igin,
kizlarin1 “kahramanlarin ve sehitlerin” esleri ve gelecek nesil askerlerin anneleri olmalari icin
biiyiitiir. Savag zamaninda ¢ocuklarin1 bagrina basarak, gozyaslar1 ve ¢iceklerle yolcu eder.
Onlar uzaklardayken evdeki ocagin sonmemesini ve sivil yasamin devamliligini saglar. Eger
cocuklar: “sehit diiserse” veya “katledilirse” onlarin matemini tutar. Militer anne, tipki kuzeni
feminist Mater Dolorosa gibi, -katlanmis bayragi kabul ederek, tabutuna sarilarak, sehit
diismiis kahraman askerlerin anneleri ve dul esleri konumunda madalyay1 kabul ederek-
yitirdigi cocuklarina olan siddetli baghhgim kamusal alanda gosterebilir. Fakat Arjantin Plaza
de Mayo Annelerinin aksine, militer anne magrur bir tavirla itaatkardir. O, liderlerine

giivenir ve liderleri de onun fedakarliklarim takdir ederler. O artik ulusun annesi olmustur.

Vesne Nikolic-Ristanovic (1998), “Savas, Milliyetcilik ve Eski Yugoslavya’daki Anneler” isimli
makalesine, Dubravka Ugresic tarafindan anlatilan baristan savasa annelerle ilgili bir hikaye

ile baglar. Ugresic’e gore:

Baslangicta Saraybosna’daki kadinlar yaklasan savaslara karsi1 protestolar diizenlediler. “Biz
kadiniz, uluslar, generaller ya da Kkatiller degiliz!” diye bagirdilar... Birka¢ giin sonra,
Saraybosna’dan ve Bosna’nin her yerinden yiizlerce kadin, Zagreb’ten ve Hirvatistan’in her
yerinden kadinlarla beraber Belgrad’a dogru yola cikti. Belgrad’da Sirp kadinlar tarafindan
karsilanacaklardi ve hep birlikte Yugoslavya Halk Ordusu’nun karargahlarina yiiriiyeceklerdi.
Kadinlarin ellerinde tek bir silah vardi: ogullarimin kiiglik birer fotograflar1. Fakat askerler
Belgrad’a cikan yollar1 kapattilar ve kadinlar asagilanmis bir sekilde evlerine geri dondii.
Hemen ertesi giin Sirp televizyonlar1 gozii yash Sirp annelerin ogullarini giile oynaya askere
yolcu ettiklerini gosterdi. Iiclerinden biri gozyaslarim kurulayarak “bu hayatimin en mutlu
giinii” diyordu. Uciincii giin diger erkekler, Hirvatlar eslerini, “6zgiirliik” adina “vatanlarim
savunmak” icin ogullarin1 askere gondermekten baska sanslar1 olmadigina ikna ettiler.
Dordiincii giin, Hirvatistan’dan bir grup kadin Alman bir politikac: lider ile birlikte seyirci
karsisina c¢ikarildi. Kadinlar, ogullarinin kiiglik fotograflari yerine, bu sefer baskanlarinin

devasa fotograflarimi tasiyorlardi. Asagilayict bir sahneydi; en az birkag ay sonra biiyiik
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fotograftaki adam, yani baskan, vatanin mihrabinda hayatlarin1 feda eden cesur Hirvat
sovalyelerinin dul eslerine ve annelerine madalyalarini1 takdim ederken gosterilen goriintiiler

kadar asagilayici bir sahneydi.

Asagilama kelimesi bir paragrafta ii¢ kez kullaniliyor. Militer anne baris feministlerini net bir
sekilde hayal kirikligina ugratiyor. Bu feministler savasin, annelerin ¢ikarlarinin, yagsamlarimi
adadiklar1 cocuklarimin ve tutkularinin tamamen karsisinda oldugunda israrcilar! Evet,
oOyledir. Askeri liderlerin annelerin ve annelik sevgisinin neler yapabileceginden korkmasinin

ve annelerin yapamadiklarindan o6tiirii feministlerin hayal kirikhigina ugramasinin nedeni
budur.

Alman sanat¢1 Kathe Kollwitz’den'” (1867-1945) baska kimse
bu hayal kirikligin1 hafifletemez gibi. Aslinda Kollwitz tam bir
Bat1 Avrupali Baris Annesi modeli olmasina ragmen, “baris”
onun icin hi¢cbir zaman tek giindem olmadi. Kollwitz, sanatsal
yaratimlarinda, isgileri hem siyasi orgiitcii hem de yoksulluk
icinde yasayan insanlar olarak betimleyen bir sosyalistti. Her
zaman annelerin kotii durumlarina ilgi duydu. iki ¢ocugunu
dogurduktan  sonra, sanatinda,  gilinliiklerinde ve
mektuplarinda giderek bir anne gibi, anneler ve ¢ocuklar adina

ve cocuklar icin “konusmaya” basladi. 1918’de, 1. Diinya

Savasi’nin sonunda, olduk¢a taninmis ve saygi duyulan bir kadindi. Tam da bu donem
sonrasinda, savasa karsi sesini ¢ikarmak icin, onun igin fazlasiyla kiymetli olan Goethenin
dizelerini kullandi. Taninmis bir sair olan Richard Dehmel tiim savasabilecek, sihhatli
Almanlar1 ve hatta yashlar1 ve de geng delikanlhlari, vatanlar1 ugrunda savasmaya ve hatta
olmeye cagirmisti. Kollwitz, Goethe’nin mevsimler ve nesillerle ilgili dilini kullanarak 1srarla
“ekilecek tohumlar” savasta oOgiitiilmek zorunda degillerdir, dedi. Yeterince Ooliimiin

yasandigini ve daha fazlasinin yasanmamasi gerektigini soyledi.

— Almanya’nin yenilgisini takip eden yillarda, Kollwitz 1israrla
savasa kars1 direnmeye ve savasin anneler ve cocuklar iizerindeki
etkilerini gostermeye devam etti. 1924’teki bir genclik festivali
icin yapilan, onun en taminmis tasbaskisi, “Nie Wieder Krieg!”
(Higbir zaman savas olmasin!), resmi bir yemin edercesine,
ellerini kaldirms, iki parmag ileriyi isaret etmekte olan geng bir
Almani gosterir. “Nie Wieder Krieg!” sozleri sanki gen¢ Alman
bu sozleri haykiriyormuscasina yazilmigtir. Bu anit tiim diinyay1

dolasir ve Kollwitz, baris annelerinin Alman-Avrupal kiligindaki
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simgesi olur.

Alman profesor Sara Friedrichsmeyer’in eseri (1989) ile karsilasmamis olsaydim, Kollwitz'in
bir zamanlar militer bir anne oldugunu hicbir zaman bilemeyecektim ya da hemen
unutacaktim. 1. Diinya Savasi baslangicinda Kollwitz, cidden ve gercekten bir vatanperverdi.
Kiigiik oglu Peter askere gitmeye karar verdiginde kocasini oglunun istegini desteklemesi i¢in
ikna etti. Tipki “kahramanlarin ve sehitlerin” vefakar Sandinista anneleri gibi, mutluluk
gozyaslar ile ogullarini ugurlayan Sirp anneleri gibi, ya da ¢ocukken hayranlik duydugum
“Altin Yildiz anneleri” gibi, Kollwitz oglunu askere kucaklamalar, cicekler ve Goethe’nin ve
Almanya’nin “saheseri” olan Faust'in bir kopyasi ile gonderdi. Savagin ilk haftalarinda
Kollwitz, iistesinden gelebilecek yetiye sahip oldugu icin, “feda etmenin” degerinden hig

stiphe duymaz. “Feda etmenin mutlulugu” ibaresi... “sikica icine islemistir.”

“Tiim kadinlar, kendi canlarindan daha fazla sakindiklar1 sevdiklerini, namlunun ucuna
gonderme kahramanligini nasil edinirler?” “S6z konusu gorev buna birkag hafta degil, uzun
bir siire dayanmay1 gerektirir; kasvetli kasimda oldugu gibi, ve sonra bahar yeniden
geldiginde, martta, yasamak isteyen genc¢ adamlarin oldiiriildiigii ayda. Bu ¢ok daha zor

olacaktir.”

~

Eyliiliin sonlarina dogru Kollwitz'in, Virginia Woolfun savasin “gercekligi” ile ilgili
kaygilarini yeniden ele alirken onlar1 tersine gevirdigi goriiliir. Savas tek gerceklik olmustu
fakat tam bir “cilginhikti”. “Savas var... Ne zamandir alistigitmiz bu devletin korkunclugu
disinda hicbir sey gercek degil... erkeklerin savasa gitmeye mecbur olmasi ¢ok sagma
goriinliyor. Her sey cok korkung ve anlamsiz. Bazen nasil olup da boyle bir cilginhkta yer
alabildiklerine dair sagma bir diisiince geliyor akla.” Fakat, Kollwitz’'in savasin ¢ilgin
gercekligine dair algisi, Woolfta olmadigi kadar, feda etmenin gorevi ve erdemi ile
sessizlestirilir. “Ani bir soguk dus: Yapmahlar, yapmahllar!.. Sadece tek bir haletiruhiye bunu

biitiiniiyle katlanilir kilabilir: feda etmeyi kisinin rizasi olarak kabul etmek.”

Bu sozler yazildiktan neredeyse bir aydan daha az bir siire sonra Peter, Belcika’da oldiiriildii.
Kollwitz’'in sorgulamasi1 kisiklasti, sesi catladi, siirgiilendi ve kederle sessizlesti. Hemen
sonrasinda giinliik kayitlar, Peter icin bir anit heykel yapmak ve matemi iizerinden, dlen
ogluyla yasayabilir bir iligski kurabilmek icin hummali calismalar ile doldu. Haziran 1915’te
dua gibi bir seyin ihtiyacim1 hisseder, “diz ¢okmek ve Peter’in bana dogru siiziilmesini
saglamak. Kendimi onunla bir biitlin hissetmek... Calismamda Peter icin boyle bir hissiyatin
goriinlir olmasini istedim.” Yas tuttuk¢a ve amt planlar1 iizerinde calistikca ve tekrar
calistikca (tamamlamak tam otuz yedi yilim1 aldi) kaybinin siddetli siirekliligi ile yiizlesir.
“Peter’in ruhu yasamaya devam ediyor. Yeterince dogru; fakat bu ruh Peter icin ne ifade

ediyor?.. Onemli olan, biiyiiyen bu 6zel cisimdi. Bu yegine insan, sadece bir kez yasayabilen
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bu insan evladi... Birinin ‘yagamim yitirdigini’ soyledigimizde bunun anlami ‘birinin yagamim

yitirmesidir’.”

Bu son birkag¢ giinde, Kollwitz’in giinliiklerini tekrar ve tekrar okurken, ilk kez “Mater
Dolorasa’nin sozlerini duydugumu diistindiim. Bir anne sever ve bu sevgi sonsuza kadar
siirer. “Onemli olan, biiyiiyen bu 6zel cisimdir, mriinde sadece bir kez yasayabilen bu insan
evladi.” Ozel bir ruhun 6zel bir sekilde cisimlesmesine sikica tutunmak, “sen gereksizsin... bir
malsin... degersizsin” demeye duyulan askeri istegin en miikemmel sekilde bosa
cikarilmasidir.® Ete kemige biiriinmiis bir ruhun sevgisi, bir deger olarak “bariga” hizmet
etmek icin iistiin gelmek zorunda degildir. Kollwitz “kendininkiler disindaki diger cocuklara
da sevgi besleyebilecek kadar genis goriislii” olamadig: i¢in pismanhk duydu. Fakat iistiin
gelen genel sevgi nadiren miimkiindiir ve pek ¢ok kez gereksizdir. Kollwitz yapabilecegini

yapti; savas eylemine, cocuklarin yok edilmesine sirt cevirdi.

Kollwitz, 1916 Agustos’unda, genel olarak diger cocuklari, kendi cocuklarim sevdigi gibi
sevememesi hakkinda yazdiktan bes giin sonra, “savastaki savunmasiz celigkili pozisyona”
gelmekten bahseder. Peter''n hayatim1 bir savas icin feda ettigine inanmistir; bu savas,
Peter’in degerini sorgulamadan sorgulayamayacag: bir savastir. Fakat Peter’i feda etmenin
degerine dair bu inang, Peter’in oliimiiniin ardindan zorunlu olarak kendisine tartismali
goriinmeye baslamistir. Savas iki yildir devam etmektedir; bes milyon genc erkek
oldiiriilmiistiir ve bu sayidan c¢ok daha fazla insan perisan olmus ve yasamlar1 harap
edilmistir. “Bu durumu genel olarak hakhlastirabilecek bir sey var mudir?..” Tam bir
“cilginhikt1”. “Farkli kosullarda arkadas olabilecek insanlar, simdi birbirlerine diismanca
kiifiirler savuruyorlar... Bu korkunc delilik, Avrupa’nmin genclerinin birbirine diismesi...”
Sonra, “Peter, su an savasin sadece bir c¢ilginlik oldugunu diisiinmem, senin yazgini ihlal

etmek midir?”

Alenen eserlerinde ve 6zel olarak giinliiklerinde Kollwitz, hichbir zaman soracagim tahmin
etmedigi sorular1 sormaktadir. Cevaplar1 gecistirme ve dogrusal bir gelisim hissi yaratma
egilimi mevcuttur. Fakat gercekte, Kathe Kollwitz hicbir zaman ne tereddiitsiiz militer bir
anne, ne de tereddiitsiiz bir savas direniscisi oldu. Agustos 1914’iin baslarinda, gen¢c Alman
goniillillerin sokaklarda sarkilar soyleyerek yiiriiylis yaptiklarimi duymustur. Yatagina
uzanmis ve nelerin yasanacagini onceden hissederek “aglamis, aglamis ve aglamistir”. Ay
sonunda haberlerde “tipki cennetten bir sarkinin dokunusu gibi”, “barisin tatli, hiiziinli
miriltilarim” duydu: Fransiz askerler yarali Almanlarn 6ldiirmemis, aslinda onlara yardim
etmislerdi; Fransizlarin gelecegi kdylerde bu Almanlar evlerin duvarlarina “Nazik davranin,
burada yash bir kadin yasiyor!”, “Bu insanlar bana kibar davrandi1”, “Cocuk bekleyen kadin”

gibi climleler yazmislardi.
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Peter’in oOliimii ile 1918 arasindaki yillarda, savasi1 kinamay1 6grendigi ve oglunun yitimine
goglis gerdigi yillarda, kendi yasi, calisma yetisi ve itibar1 acisindan endiseliydi. Defalarca,
kendi hirsimi tekrardan teyit eder, gecmis calismalarini degerlendirir, iyi ve kotii giinler
hakkinda konusur -kisaca, eseri hakkinda “saplantili” olan herhangi bir sanatci ya da yazar
gibi goriiniir. En bagta, Peter i¢in hazirladig her daim degisen anmit yer almaktadir, fakat diger
eserlerinde de benzer bir durum s6z konusudur. 50. yas giinii gectiginde “Ogullarim nerede?”
diye sorar. Fakat giinliikleri ¢ogunlukla eserleri hakkindaki yazilarla doludur. Eserlerinin
degerli oldugu, basarisina minnettar oldugu, kendine giiveni oldugu soylenir. 1917de

gecmiste yasanan tiim siirecin iyi oldugunu soyler bizlere.

Ekim 1916’da uzun uzadiya Peter’in ruhsal yoniiniin oliimsiizliigiinii ve olimiinden sonra
onunla daha miikemmel bir sekilde bulustuklarini yazar. Burada “biiyiiyen bu 6zel cisimdi;
bu yegane insan, sadece bir kez yasayabilen bu insan evladinin” yitimi hakkinda bir sey
duymayiz. Subat 1917°de oglu icin 0lme istegini yineler. Sonra Peter’i 6vimeye devam eder;
ciinkii “o bir insana olan sevgisi icin 6lmemistir; aksine, bir fikir, bir emir i¢in 6lmiistiir”.
Sonra “eserlerinde ne kadar ileriye gidebilecegini gormek” i¢in kendi yagamini sonuna kadar
yasama istegini tekrar eder. Bir ideal i¢in, bir ulus i¢in, Almanya i¢in fedakarhk etme ideali -
Kollwitz’in militer annelik kalbindeki erdem- hala cezbedicidir. Bu tehlikeli idealden ogluna
olan sevgisi ile degil, kendi kisisel “gelisimindeki” 1srar1 ve kendi eserlerine dair hirs1 ile

kurtulmaktadir.

Peter’in 0ldiigii 1914 ve savasin son buldugu 1918 yillar arasindaki donemi anlatmay: tercih
ettim; ¢linkii 1918, Kollwitz’in sair Richard Dehmel’e cevap verdigi yildir: Artik daha fazla
olim olmasin. “Ekilecek tohumlar 6giitiilmemeli.” Mektup iki gazetede birden yayimlanir;
Kollwitz alenen bizim bildigimiz bir barig annesi olur. Alt1 y1l sonra “Nie Wieder Krieg” isimli
tasbaskiy1 yapar. Sadece erkeklerin savasabildigi ve sadece erkeklerin savasi reddedebildigi
bir donemde, geng bir erkek savagsmay1 reddeder. Bu resmi pek ¢ok kez gormiistiim ve bu
geng erkegi ofkeli, geng, uzun, kirpi sach bir kadin olarak diistinmiistiim. Su anda hatam
anlamakla beraber, hatamin aptalca olmadigin1 da anliyorum. Bu geng, hem bir kadin hem de
bir erkek; hem ogul hem de kizdir. O Peter olabilirdi; o, savasa ve savasin liderlerine HAYIR
demeyi Ogrenmek icin miicadele etmis bir annenin

ogludur.

Dehmel’e yazdigi mektuptan yirmi dort y1l sonra, 1942
yilinda, Kollwitz, Goethe'nin dizelerini son tasbaskisinin
baghgl olarak bir kez daha kullanir: Saatfruchte
sollen nicht vermahlen werden (Ekilecek tohumlar

ogiitiilmemelidir). Resim, iriyari, yash, sade, kollariyla
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giicliikle ti¢ kiiclik cocugu kucaklamaya calisan bir kadin1 gostermektedir. Bu yash kadinin
yiiz cizgileri onu Kollwitz'in diger kendi portrelerinden ayirmamiz saglar. Fakat o simdi
siddetle koruyucu, keskin bakigh ve kararhdir. “Ozlenen bir dilegi degil; bir buyrugu, bir emri
ifade etmek i¢in” Goethe’nin dizesini kullanir. Annenin ¢ocuklarina sarilis1 6ylesine giicliidiir
ki, onlar1 birbirlerinden koruyormus gibi goriiniir. Ve aslinda Kollwitz onlar1 mektuplarinda
soyle tarif eder: “merakla disaridakilerin kokusunu alan atlar gibi... gercek Berlin

delikanhlar1”, savas eyleyicileri icin birer av.

“Bu sefer ekilecek tohumlar —on alti yasindaki delikanhlar (bana altiymis gibi geldi)-
annelerinin cevresinde, onun ceketinin altindan ¢evrelerine bakmakta ve oradan kurtulmak
istemektedirler. Fakat hepsini bir arada sikica tutan yash kadin ‘Haywr!’ der, ‘Burada
kalmalisiniz!” Simdilik birbirinizle itise kakisa oyun oynayabilirsiniz. Fakat biiyiidiigliniizde

yasam icin hazir olmalisiniz, tekrar savas i¢in degil.”

1942°deki tagsbaskinin bir fotografi, Kollwitz’'in bir sergisinin katalogunun alt kosesinde
goriinlir. Buna eslik eden bir makale yazan Alexandra Comini’ye gore, bu “belki de meydan
okuyan bir annenin son resmidir; ceketin altindan 6fkeyle cevresine bakan ii¢ ¢ocugunu
koruyan ve geri tutan bir sanat¢inin son vasiyetidir.” Fakat dileyebilecegimizden ¢ok daha zor
bir vasiyettir. Resmin {izerinde, aym sayfada, Hitler'in, Hitler Gengligi'nden delikanlilara
madalyalarim1 verdigi bir fotograf vardir. Katalogdaki en son fotograf Kollwitz'in torunu
Peter’in kiiciik bir fotografidir. Bu fotograf, Bosnali annelerin, Sirp ve Hirvat anneleri ile
basarisiz bulugsmalar1 sirasinda tasidiklar1 fotograflarin bir benzeridir. Fakat bu kiiciik
fotografta, Peter, Alman {iniformas1 icerisinde, asikar bir kendini begenme ile

giilimsemektedir.

1941’de Kollwitz torununa bir yeni y1l kutlamasi mektubu yazar. Torunu sarilik teshisi ile
hastanededir ve sakayla karisgik olarak oOmriiniin sonuna kadar orada kalmayr diler.
Torununun kendisine daha 6nceden yazdig1 bir mektubuna cevap olarak, “yabancilasmanin
basladigi doneminde dahi..” onun “gelisiminden” bahseder. Mektubunu sevgi sozciikleri ile
bitirir: “Biiyiikbaban seni ne c¢ok sevmekte... Geri donmen icin nasil endise duymakta...
benim araciligimla biiyiikbabanin seni sevgiyle kucakladigini diisiinmelisin. Sen, sevgili en

biiyiik torunumuz... dilegim birbirimizi tekrar gorebilmek.”
Kollwitz resim i¢in tas1 baskiya haziranda gonderir, Peter eyliilde Rusya’da savasirken oliir.

Pek c¢ok kez, Peter’in hizmet ettigi ordudan kendisini ayirmasi i¢in Kollwitz'in Peter’in
gelisimi ve yabancilasmasi hakkindaki sozlerini tamamlamaya calistim. Sonunda, sadece ne

goriiniiyorsa onu soyliiyorum. Kathe Kollwitz, Hitler'in ordusunda savasmis geng¢ bir Alman
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askeri gercekten ¢ok sevdi. Kollwitz’in ictenlikle sevdigi ve samimiyetle yazdigi bu adam, bu

cocuktur. Kollwitz onu savastan, ¢cocuklar1 yok eden seyden kurtarmadi/kurtaramada.

Kathe Kollwitz'in 6giitiillmekten korudugu tohumlarin -bir ogul
ve bir torun yasamasa da- yasadiklarim1 hayal etmek istiyorum.
Bu tohumlar artik, hayalini kurdugum gibi, Kenya’daki Yesil
Kusak Hareketi’'nin kurucusu9, Wangari Maathai’nin ellerinde.
Yesil Kusak Hareketi sayesinde, Kenya’da kirsal kesimde
yasayan kadinlar, ailelerinin bashca bakicilari, otuz milyondan
fazla agac diktiler. Maddi olarak bu agaclar ¢ocuklarin egitimi ve
ev ici ihtiyaclar karsilamak icin yakit, yiyecek, siginak ve gelir

saghyor. Zamaninda, bu aga¢c Kenya'da demokrasi

miicadelesinin bir sembolii oldu ve sonra, oOzellikle kabile
savaslarinin tehdit edici boyutlarda oldugu donemlerde baris ve istikrarl yonetimin sembolii
oldu.

Wangari Mathaai simdi (2008 kisinda) vahsi catismanin tiim iilkeyi savasin esigine
siiriikledigi bir donemde rakip liderler arasinda uzlasiy1 zorlamak i¢in incelikli ve dikkatli bir
caba icerisinde. Wangari “Hakikat acikca ortaya koyulmadikca ve adalet saglanmadikca ya da
saglanana kadar hicbir iyilesme ya da uzlasmanin olamayacagini” israrla soyliiyor. “Bu zaman
zarfinda, Kenyalilarin kabile catismalarini, eylemleri, cinayetleri, tecaviizleri ve 6zel miilkiin
yikimini her zamanki gibi halinin altina siipiirmelerine izin vermeyin. Hakikatin bilinmesine

izin verin. Ancak bu sekilde, uzlasma baglayabilir ve insanlar gelecege umutla bakabilir.”

Kathe Kollwitz ve Wangari Maathai ¢ok farkli iki diinyada yasadilar ve miicadeleleri ¢ok
farkly; fakat belli degerleri ve erdemleri paylasiyorlar. Bunlarin arasindan oncelik, dogrularla
yiizlesme ve dogrular1 sdylemeye -cok temel bir deger ve feminist ahlak- dair goniilliiliikte
olabilir. Kathe Kollwitz, fakir hastalar1 tedavi eden bir doktor olan kocasimin destegi ile;
Wangari Maathai, kocasinin kendisini bosamasina ve soyadini kullanmasimi1 yasaklamasina
ragmen (basit bir sekilde ikinci bir “a” harfi eklemistir) her ikisi de net fikirli, inatci bir
karaktere sahip. Her iki kadin icin savasi uzakta tutan baris miicadelesini siirdiirmek
konusma, yaratma ve orgiitleme 6zgiirliigii gerektiriyor. Wangari Maathai kars1 cikmaya hazir
olmasi sebebiyle iskence ve hapis gibi dogrudan devlet siddetine maruz kaldi. Kathe Kollwitz
akademiden atilma, eserlerini sergileme talebinin reddedilmesi gibi daha hafif bir siddet
tiirtine maruz kaldi. Kathe, pek ¢cok manifestoya imza atti, kazandig1 imtiyazlar1 kaybetti,
kendisini hakl olarak sansh saydi1 ve mevcut diizende giivenle yasayabilmesi icin gerekli olan
uzlagsmalar1 yapti. ilk eserlerinden sonuncusuna kadar Kollwitz, kendisini savas karsiti

konumlandirdigr gibi yoksulluk ve acligin karsisinda da konumlandirdi. Wangari Maathai
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icin baris, adil bir sekilde paylastijimiz ve korumamiz gerektigini 6grendigimiz, lizerinde

giivenle yiyeceklerimizi yetistirdigimiz bir diinyadan ayr diistiniilemez.

Benim hayalimde bu kadinlar, her ne kadar farkli olsalar da, kusaklar ve kitalar boyunca,
kizlarinin, annelerinden yankilanan HAYIR ve gitgide artan bir EVET talebini karsilamak i¢in

birlikte calisiyorlar.
Ekilecek tohumlar ogiitiillmemeli.

Agac diktigimizde, umut ve baris tohumlar1 da ekeriz.
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* Derginize mahsus bir yaz1 gondermis bulunuyorum. ilk béliimii neredeyse on yil 6nce yazmistim. “Baris Kadin:
Feminist bir Yorum” bashgi ile 1997’de yayimlanmisti. Kisaltilmis bir versiyonu Women and War Reader’da
yayimlandi ve bu boliim sizin derginizde de hicbir degisiklige ugramadan cevrilmektedir. “Iyi Bir Savasta Baris
Kadin1” baghkh boliim ise son birkag hafta igerisinde yazdigim ve artik birinci boliime dahil olan kistmdir. Tkinci
boliimii yani “Ekilecek Tohumlar” baglikli boliimii son birkag haftada tamamladim. Daha yeni baglamis gibi
hissediyorum. Ozlem Aslan’a ve tiim editdr ve cevirmenlere sabirlari icin ve bana tekrardan “baris kadinlar1”
iizerine ve ilk defa “barig annesi” iizerine diisiinme imkani sunduklari i¢in tesekkiir ederim. Bu yazinin olugmasini
Anna Bean’in emegi ve yiireklendirmesi miimkiin kilmistir.

1 Konvansiyonel Savas: Diizenli ordularin niikleer olmayan klasik silahlarla gérece dogrudan yiiriittiikleri klasik
savas modeli (¢.n).

2 Ingmar Bergman, Shame in Persona and Shame, cev. Keith Bradfield (London: Marion Boyars, 1971), 188-189.
Basili metin filmdekinden farkl olarak belirttigim sozlerle bitmektedir.

3 “Breaking the Sword,” bkz. J. Glenn Gray, The Warriors (New York: Harper & Row, 1970), 225ff. Gray
Nietzsche’den alint1 yapar, The Wanderer and His Shadow.

4 “Feminizme” dair her tiir genellestirme diger bazi feministler tarafindan reddedilecektir. Sadece degistirilmemis
feminizm ile melez baris feminizmi arasinda bir zithk olusturmayi kastettim.

5 70’lerin sonunda ve 80’lerin baslarinda melez veya birlestirilmis feminizm hakkinda konusmak ¢ok yaygindi.
“Degistirilmis feminizm” kavrami Catharine Mackinnon tarafindan ortaya atilmistir, Feminism Unmodified
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1987). Mackinnon feminizmin her tiir uyarlamalarina elestirel
yaklagsmaktadir.

6 Claudia Card, Lesbian Choices (New York: Colombia University Press, 1994), 31. Card'in kaynaklar1 i¢in bkz.
Nietzsche, The Genealogy of Morals.

7 Hareketin sahane tarihi icin bkz. Amy Swerdlow, Woman Strike for Peace (Chicago: University of Chicago
Press,1993)

8 fsrailli anne ile ilgili hikAyeyi, Aralik 1994’te Kudiis’te Siyahli Kadinlar'in diizenledigi bir konferansta duydum.
Eve donen ¢ildirmis askerlerle ilgili iki klasik ¢6ziimleme Toni Morrison'un Sula’st ve Virginia Woolfun Mrs.
Dalloway’idir. Savasta kadinlara tecaviiz her zaman heyecan verici bir olay olmustur ve acidir ki Bosnali Sirplarin
Bosnali Miisliimanlara tecaviizii referans olarak gosterilebilir.

9 Freikorps: 1918 sonlarinda Almanya’nin 1. Diinya Savas1 yenilgisinin ardindan kurulan goniillii askeri
birliklerdir (¢.n).

10 Freikorps icin bkz. Klaus Theweleit, Male Fantasies, s. 1 ve 2 (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987, 1990). Egitim ritiielleri icin, bkz, 6érnegin, Full Metal Jacket filmi ve Tim O’Brien, If I Die in the Combat
Zone (New York: Dell, 1979). Savunma entelektiiellerinin dilindeki cinsiyetcilikle ilgili, bkz. Carol Cohn, “Sex and
Death in the Rational World of Defence Intellectuals,” Signs 12, no. 4 (1987).

1 Misogynies (Ing): kadin diismani (¢.n).

12 Persian-pukes: Amerikan askerlerinin Korfez Savag: sirasinda Miisliiman Araplara hitaben sdyledikleri irkei bir
manidir (¢.n).

13 “Feeding egos, tending wounds” climlesi ve kadinlik normlar ile ilgili pek ¢ok elestiri i¢in bkz. Sandra Barky,
Femininity and Domination (New York: Routledge,1990).

14 Savas hakkinda konusurken kullandigim tiim alintilar Michael Walzer’a aittir. Walzer hakh savas teorisi
alaninda hakim bir sozciidiir. Sorgulanmayan dogruluk, biitiinlik ve diiriistliik kavramlar ile ilgilenen bir
diisiiniir ve bilgindir. Hakl ve Haksiz Savaslar ilk 1977’de yayimland1 ve hakh savas teorisinde temel bir ¢cagdas
eserdir. Tiim kaynak gostermelerim Savasa Dair Tartisma makalelerinin en son derlemesinden (2004) yapilmistir.
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Ceviride kullanmilamaz diye sayfa numaralar: belirtmedim. En ¢ok 1. boliim, siddetle tavsiye edilen 5. boliim, 4. ve
7. boliimlerden alintilar yaptim.

Walzer1 tarafsiz bir sekilde temsil etmek istedim, fakat kisa bir siire i¢inde, aceleyle ve aleyhinde yaziyorum. En
azindan, Walzer1 benim yaptigim gibi bir “savas savunucusu” olarak nitelemek yanlis yonlendirme olabilir. Hig
siphe duymamakta ve gercekten, savaslarin korkung oldugunu israrla tekrarlamaktadir. Sadece pasifizm yanlisi
bir bakis agisindan,“savasin kokten sorgulayicisi” olan bir kisi, Walzer’in s6zlerinde tipki benim gordiigiim gibi bir
savas savunusu gorebilir.

15 Kisa ve basit bir sekilde hakl savas teorisi iki tiir adalet belirler: nedenlerin adil olmas1 veya savasa gidis
sebebinin adaleti (jus ad bellum) ve savas igindeki haklar (jus in bello). Hakh sebepler arasinda, saldiriya karst
mesru miidafaa, saldiriya maruz kalan devletlere yardim ve yonetim giiclerinin kendi halkina aktif bir sekilde
siddet uyguladig bir devlete yapilan miidahaleler sayilabilir. Adaletin daha pek cok gerekgesi olabilir. Ornegin,
belirtilen savas amaclar1 gercek amaclar olmahidir: Irak’a 2003’te savas ilan eden ABD otoriteleri tarafindan agikc¢a
ihlal edilen bir durum. Savas ilami igin verilen karar, tim amaclar1 gerceklestirmek icin uygulanan siddet
icermeyen cabalar ve gercek hedefler hicbir ise yaramadiginda, “son c¢are” olmaldir. Bu gerekceye daha sonra
tekrar donecegim. Savas esnasindaki haklar (jus in bello) dogru insanlar1 hedef alan dogru silahlarla miicadele
edilmesini gerektirir. Genel anlamda stratejilerin ve silahlarin yol actig1 hasar, iyi hedeflerle veya 6nlenen zararla
“orantill” olmahdir. Ornegin, gereksiz bir sekilde ac1 veren veya etkileri kullaniminin gecmis mesruiyetini asan
silahlar1 kullanmak adil degildir. K&tii bir sohretle, silahlar sivilleri ve savas disindakileri hedef almamalidir.

16 “Kahramanlar ve sehitler” Nikaraguali Sandinistalar tarafindan kullanilir. Bu fahri simiflandirmaya Amerikan
“Altin Yildiz Anneleri’ni de ekledim; ¢linkii tiim devletlerdeki hem solun hem de sagin savaslarinda, savasin her
iki yakasindaki militer annelerin varhiginin altini ¢izmek istedim.

17 Bu son birkac haftada Kathe Kollwitz'le yasarken ve ona cevap verirken 1992 yilindaki bir serginin katalogunu ve
ona eslik eden makaleleri, Mina Klein ve Arthur Kline’nin biyografisi ve Kollwitz'in giinliikleri ve mektuplarinin
kisaltilmig bir baskisin1  kullandim. Tim bunlar kaynakca boliimiinde listelenmistir. Ayrica Sara
Friedrichsmeyer’in “Ekilecek Tohumlar” isimli makalesini tekrar tekrar okudum ve kullanmaya devam ettim.

18 Bireylere kars1 “militer bir tavr1” belirtmek i¢in Hannah Arendt, Patricia Williams, Simone Weil’'den alintilar
sectim. Simone Weil bu so6zlerin kismi bir versiyonunu fabrika sahiplerinin iscilere dair tutumunu belirtmek i¢in
kullandi. Benim “militer tavir” olarak belirttigim sey sadece, yeri doldurulamaz, ete kemige biiriinmiis yegane
ruhlara itibar etmeme durumudur.

19 Wangari Maathai 2004 yilinda Nobel Baris Odiilii'nii aldi. Nobel konusmasina internetten ve basili halde
ulagilabilir. Cevrimici kayitlarina ulasilabilen pek cok makalede yakin donem savas tehditlerinden ve vahsi
miicadele patlamalarindan soz etti. Fakat Kenya’daki durum hala c6ziilmedi. Daha bugiin (10 Nisan’da) giic
ortaklarinin konugmalar1 bozuldu ve siddet yeniden basladi. Wangari Maathai ayrica, politik ve kisisel hikayelerin
boliinemezligini anlattigi Unbowed (Boyun egmemis) isimli bir otobiyografi yazmistir.
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