12 MART’TA ASKIN SAGI SOLU:

Yarin Yarin ve Sanci’da Eril Bakis®

Cimen Giinay-Erkol

Bu makalede Laura Mulvey’in 1975’te iinlii sinema dergisi Screen’de yayimladig1 ve
feminist sinema elestirisinde 6nemli bir adim olarak kabul edilen “Gorsel Haz ve Anlati
Sinemas1” bashkli yazisinda ortaya attigi eril bakis kavrami kullanmilarak iki 12 Mart
romani incelenmektedir. Mulvey’in bu yazisinda kiyasiya elestirdigi bakma
hiyerarsilerini Pmar Kiir'iin 1976’da yayimlanan ilk romani1 Yarin Yarin ile Emine
Isinsu (Oksiiz)nun 1974’te yayimlanan roman1 Sanci’dan yola cikarak ele aldigimizda,
12 Mart'in politik kamplagsma ve catigma ortaminda yazilan bu iki anlatida erkek
roman kisilerinin bakis konusunda bir yetkinlik ile donatildigin goriiriiz. Bu yetkinlik,
tipki  Mulvey’'in  Ongordiigii  gibi, seyredilen kadinin degersizlestirilmesi,
cezalandirilmasi, kurtarilmasi veya fetise doniistiiriilerek tehlikelerinden arindirilmasi
iizerine kurulu bir bakma konumu yaratmaktadir.

Yarin Yarin ve Sanci, bireylerin kigisel mutluluklarn ile ideolojik adanmigliklari
arasinda yasadiklar1 gerilimden hareketle, birey olmanin anlamini sorgular ve bu
sorgulamada askin yerini tartisirlar. Her iki romanda da olaylarin akisim1 belirleyen,
oykiiye istekleri ve edimleri ile yon veren erkek karakterler ve benliklerini
yasamlarindaki erkeklerin bakislarina ve arzularina teslim eden kadin karakterler
bulunmaktadir. Yarin Yarin ve Sanct’nin kadinlarin bakisin 6znesi de olabileceklerini
bir anigtirma ile gecistirmeleri ve her iki romanin sonunda bu tip kadinlarin icine
diistligii derin mutsuzluk ve acizlik, eril bakigin iistiinliigiinii vurgular. Bu makale, eril
bakigin yetkinligi ve iistiinliigii tartismasindan yola c¢ikarak, farklh politik goriislere
mensup iki kadin yazar tarafindan yazilan Yarin Yarin ve Sancr’da kadinlarin
erkeklerin goziinden nasil kaydedildigini incelemeyi, kadinlarin bakis hiyerarsisindeki
yerlerini tamimlamay1 ve bu anlatilardan toplumsal cinsiyet rollerine ickin giic
dinamiklerini belirginlestiren ipuclar1 yakalamay1 amaclamaktadir.

Siradan bir gorme eyleminden farkli olarak daha bilingli ve duygu yiiklii bir gérme eylemini ifade
eden bakig kavram (the gaze), anlik da olsa bir sahiplenme olanagina gonderme yaptig icin, ask
ile ilgili soylemlerin de 6nemli bir bilesenini olusturur. Bakmak, seyretmek, kisinin iizerine
odaklanan gozlere karsilik vermesi ve bunun gibi bireyin egemenlik alanini belirleyen eylemler,
sadece politik degil, ayn1 zamanda cinsel imalarla da yiikli bir bakis kavramini ortaya
cikarmaktadir. Bu kavram, benlik algisi, bireysellik, giic gibi konulara odaklanan ve
yapisokiimden post-kolonyel calismalara pek cok farkhi disiplinde c¢igir acan kuramsal
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tartismalara imza atan Jean-Paul Sartre, Jacques Lacan ve Michel Foucault gibi diisiiniirlerin
yapitlarinda bir sorunsal olarak belirginlesmis ve kazandig: kritik kuramsal agirhga kosut olarak,

feministler i¢in de 6nemli bir hareket noktas1 konumuna gelmistir.

Jean-Paul Sartre, bakma eyleminin temelindeki gii¢ iliskilerine odaklanan pek cok makalede,
bakis1 benlikle ilgili genis bir felsefl sorunsalin en 6nemli parcasi yapan kisi olarak anilir. Sartre,
adinin gectigi hemen her yazida deginilen, ancak heniiz Tiirkcede yayimlanmamis Varlik ve
Hiclik (L’étre et Le Néant, 1943) adli kitabimin “Bakis” baghikli boliimiinde, gorsel hiyerarsinin
bakan kisiye “6zne” konumunu atfeden ve bakilan kisiyi “nesne”lestiren anlik dogasina vurgu
yapar (Jean-Paul Sartre, L’étre et Le Néant 340-400). Varlik ve Hiclik’te biri bilingsiz “kendinde
varlik” (I'étre en soi) ve digeri bilingli “kendisi i¢in varhik” (I'étre pour soi) olmak iizere iki varolus
kipi ayirt eden Sartre, kapinin bir tarafinda durarak diger taraftakileri gozetleyen kisinin, bir
diger kisinin bakisi ile yakalandiginda, o ana dek korudugu 6zne olma ayricaligindan ¢ikarak bu
diger bakisin sahibi olan 6znenin kurdugu evrende nesnelesmesini 6rnek olarak verir ve bakma
eylemini “kendinde varlik” kipi ile “kendisi i¢in varhik” kipi arasindaki kilit noktaya yerlestirir

(L’étre et Le Néant 347-349).

Sartre’in “Oteki” ile karsilasma anina yerlestirdigi ve bir cesit baskin olma durumu ile
iligkilendirdigi bakis, psikanalizde bireyin benligini idrak etme siirecinin bir pargasi olarak konu
edilir. Jacques Lacan, bakis1 gerceklikle travmatik bir karsilasmanin alanina yerlestirir (Jacques
Lacan, “The Four Fundamental...” 88-95). Lacan’in 1949 tarihli iinlii “Ayna Evresi” makalesinde,
aynadaki imgesini taniyan cocugun kendisini (anneden ayri1) bir biitiinliik olarak kavramasinin
isareti olarak kullandign bu kavram, 1964’te yayimlanan Seminer XI'de 0znenin giristigi bir
eylem olmaktan cikar ve bir “kor nokta”ya dogru evrilir (Slovaj Zizek, The Fright of Real Tears...
34). Lacan “bakis” konusundaki fikirlerinin gelisimini anlatirken, birlikte denize acildig
balikcilardan birinin suda yiizen bir sardalya kutusunu gostererek “kutuyu goriiyor musun? lIyi, o
seni gormiiyor” dedigini ve bunun onu bakisin bakan goze geri donmesi iizerine diisiinmeye

ittigini aktarir (Jacques Lacan, “The Four Fundamental...” 95).

Bakma eylemine biiyiik 6nem atfeden bir diger kuramc1 Michel Foucault ise bakis kavramina
giicler hiyerarsisi baglaminda yaklasir: Foucault, Klinigin Dogusu'nda (1963) medikal bakisa
odaklanmir, Hapishanenin Dogusunda (1975) ise mutlak giic ile iliskilendirdigi “panoptikon”
metaforunu kullanarak kendisini goriiniir kilmadan bakan 6znenin sagladig: iistiinliik lizerine
yorumlar gelistirir.  Foucaultnun bakis hiyerarsilerini belirginlestirmek icin kullandig

“panoptikon,” bir kule ve onu c¢evreleyen hiicrelerden olusan bir hapishane modelidir. Hiicreler
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yogun bicimde aydinlatilir ve boylece gozetlenebilirken, suclular onlar1 gozetleyen kisileri hicbir
sekilde gorememekte ve ne zaman gozetlenip ne zaman gozetlenmediklerini kesin olarak
bilemedikleri icin de, bu sistemde her zaman gozetlendiklerini varsaymak zorunda kalmaktadir

(Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of... 195-230).

Bakisin, bakan benligi kuran ve ayricalikhi kilan yapisim1 6n plana ¢ikaran tartigmalar, bakilanin
“Oteki”lesmesi sorununu da belirginlestirmistir. John Berger’in bakma eyleminin arka planindaki
cinsel hiyerarsiyi resim sanati1 baglaminda dile getirdigi {inlii kitab1 Gérme Bicimlerinin (1972)
yayimlanmasindan birka¢ yi1l sonra benzer bir ¢erceveye Hollywood filmlerini oturtan Laura
Mulvey, 1975te iinlii sinema dergisi Screen’de, feminist sinema elestirisinde énemli bir adim
olarak kabul edilen “Gorsel Haz ve Anlati1 Sinemas1” bashkli makalesini yayimlar ve eril bakis
kavramini ortaya atar'. Bu yazida, bu kavrami kullanarak iki 12 Mart romanini inceleyecegim.
Yazinin amaci, Mulvey’in eril bakis hakkindaki yorumlarini, “erkeklik” yerine “erkeklikler’den
soz edildigi giiniimiiz kosullarinda yeniden ele almak, karsit politik goriislere sahip iki kadin
yazar tarafindan yazilmis iki 12 Mart romanindaki bakis hiyerarsisini incelemek ve eril bakisa
iliskin gozlemler yaparak kadinlarin edebiyattaki temsiline odaklanan elestirel cizgiye katkida

bulunmaktir.

Kadinlarin gorsel sanatlardaki temsilini sorgulayan o©ncii isimlerden biri olan Mulvey,

{3

psikanalitik kurami “politik bir silah olarak” (Laura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative
Cinema” 58) benimsedigi bu yazisinda, gorsel sanatlarin sundugu skopofilik zevki (erotik bir
nesneye bakmaktan duyulan haz) tartisma konusu yapar ve Hollywood sinemasinin “erotigi
baskin patriyarkal diizenin dilinde kodlayarak” (60) kullandig1 iddiasindan hareketle patriyarkal
toplumun bilincaltinin filmleri nasil yapilandirdigini incelemeye girisir. Mulvey’in yazisinda
sinema, Lacan’in aynasina benzer sekilde, benlik insasinda kilit bir konuma yerlesir. Sinema
perdesi, izleyicilerin karsisina bakmaktan zevk duyduklar1 erotik nesneler veya
Ozdeslesebilecekleri imgeler cikartarak, onlara skopofilik ve narsisistik hazlar sunmaktadir.
Mulvey, bu siirecte, kadin ve erkeklerin ayrildiklar1 noktalara odaklanir. “Bakmaktan alinan
haz[zin] cinsel hiyerarsinin egemen oldugu bir diinyada aktif/eril ile pasif/disil arasinda ikiye
yari[digin1]” 6ne siiren Mulvey, bicimlendirici eril goziin fantezilerini disi figilirlere yansittigin
ve Hollywood filmlerinde kadinlarin bu bakis cercevesinde yapilandirildigimi iddia eder (“Visual
Pleasure and...” 63). Ona gore, Hollywood sinemasi, bakis1 kadinlarin iktidarina ket vuracak

sekilde kurmaktadir. Mulvey, kadinlarin filmlerde “bakihirhig” (to-be-looked-at-ness)

cagristiracak sekilde sunuldugunu ileri siirer (“Visual Pleasure and...” 63).
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Mulvey’in makalesinde, disi figiirlerin erkekler {izerinde yarattig tehdit psikanalitik terimlerle
ifade edilir. Kadin, erkeklerin bakisina sunulmak ve erkege zevk vermek iizere teshir edilirken,
ayn1 zamanda Sigmund Freud'un one siirdiigii igdis edilme endisesinin simgesi olarak tehdit
edici bir konuma da sahiptir. Mulvey’e gore, erkekler bu durumla sadistik bir dikizleme
(voyeurism) veya fetislestirme (fetishism) konumuna yerleserek bas eder. Dikizleme konumu,
seyredilen kadinin “degersizlestirilmesi”, “cezalandirilmas1” ya da “kurtarilmasi” {izerine

»

kuruludur (Laura Mulvey, “Visual Pleasure and...” 65). Fetislestirme ise, kadinin fetise
doniistiiriilmesi ve dolayisiyla tehlikelerinden arindirilmasi anlamina gelir (“Visual Pleasure

and...” 65).

Mulvey’in bakis kavramim eril kimligin kurucu unsurlarindan biri olarak degerlendirdigi bu
makalesi, bakma hiyerarsileri yaratan gii¢ iliskilerinin feminist kuramcilar tarafindan
tartisilmasina ve bircok sinema filminin “eril bakis” ve “eril arzu”nun terimleri ile aciklanmasina
yol agmugtir. Yiiriitiilen tartisma, hem Mulvey’e destek veren hem de onun ileri siirdiigii goriislere
elestiriler getiren calismalara esin kaynagi olmustur. Mulvey’e getirilen elestirilerden en
onemlisi, eril bakis kavramu ile aslinda daha karmasik bir yapiya sahip olan toplumsal cinsiyet
iligkilerini ikilikler diizeyine indirgemektir. Kimi arastirmacilar, bu ikili sistemin “irk, sinif,
milliyet ve toplumca kabul gérmeyen cinsel egilimlerin tarihsel deneyimlerini” gérmezden
geldigini dile getirir (David Rodowick, The Difficulty of Difference 44). Elizabeth Ann Kaplan,
erkeklerin sadece bakmadigini, “bakislarinin disil bakista var olmayan bir hareket ve sahiplenme
giicli tasidigin1” ve kadinlarin “bakigi alifp] geri yansitabil[diklerini] ancak onunla harekete
gecme[diklerini]” (Elizabeth Ann Kaplan “Is the Gaze Male?” 311) soylerken, Kaja Silverman,
bakisin eril ve disil 6znelerden herhangi birine mal edilemeyecegini iddia eder (Kaja Silverman,
“Masochism and Subjectivity” 2-9). Pek ¢ok arastirmaci, kadinlarin yonettikleri veya aktif roller
aldiklar1 filmlerden hareketle, Mulvey’in goriislerinin disil bakis gibi bir kavrami destekleyecek
bicimde tersine cevrilip cevrilemeyecegini tartisir (Mary Anne Doane, “Film and the
Masquerade...” 41-57; Miriam Hansen, “Pleasure, Ambivalence, Identification:...” 6-32; Linda
Williams, “When the Woman Looks.” 83-99).

1981’de Mulvey, “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasina Ek” baghkli yeni bir makale yayimlar. Bu
makalede, daha once detayli bir sekilde ele almadig1 kadin izleyicilerin deneyimlerine odaklanir
ve onlarin sinemadan aldiklar1 hazzi tartisma konusu yapar2. Mulvey, bu yazida, Sigmund
Freud’un cinsiyetler arasinda yaptig: aktif/pasif ayriminin, sadece filmlere degil, “halk anlatilar
ve mitler” gibi diger popiiler anlatilara da temel olusturdugunu ileri siirer ve Freud'un kadin

kimligini eril cinselligi temel alarak olusturdugunun altini ¢izerek, kadinlarin sinema perdesi
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karsisinda kendilerini “gizlice, neredeyse bilingsizce, erkek kahramanla 6zdeslesmenin sagladig
hareket ve kontrol ozgiirliigiinden” haz duyarken bulabileceklerini belirtir (Mulvey,
“Afterthoughts on ‘Visual Pleasure...” 123-124). Boylece Mulvey, kadinlarin filmlerden ancak eril
bakisla 6zdesleserek, yani metaforik bir erkekligi sahiplenerek haz alabilecekleri iddiasini dile
getirmis ve “Gorsel Haz ve Anlati1 Sinemas1” makalesindeki goriislerinin arkasinda oldugunu bir

kez daha vurgulamais olur.

Bakis kavrami, oOniine getirilen eril/disil sifatlar1 tlizerinde yiiriitiillen cetrefil tartismalar ile
birlikte, 1970lerin ikinci yarisindan itibaren feminist sinema incelemelerinin temel hareket
noktalarindan biri konumuna gelir. Ashnda bu yillarda feminist edebiyat elestirisi, kiiltiirel
olarak kosullandirlmis bakisi “kadin olarak yazmak” ve “kadin olarak okumak” gibi
sorgulamalara temel olusturan bir unsur olarak zaten odagina almisti. 1969’da yayimladig {inli
kitab1 Cinsel Politika’da Kate Millett, D.H. Lawrence, Henry Miller ve Jean Genet gibi yazarlarin
yapitlarindan hareketle, bu yazarlarin kendi saldirgan fallik benliklerini abarttiklarini ve
kadinlar1 cinsel nesneler olarak sunduklarmni iddia ederek eril bakis tartismasini, heniiz bu
kavram Mulvey tarafindan sinema cercevesinde sekillendirilmeden once, yazinsal diizleme

tasimist1 (Kate Millett, Sexual Politics 235-361).

Millet'in ve Mulvey’in ¢izdigi yolda ilerleyen Teresa de Lauretis, 1984te yayimladig1 Alice
Doesn’t adli kitabinda, anlatilarin olay orgiilerinin kendiliginden eril ve heteroseksiiel diinya
goriislerini kodladigini ileri siirerek, cinsel kimlikler arasindaki dengesizlik iizerine yiiriitiilen bu
tartismada sinema ile yazinsal kurmaca diizlemlerini yan yana getirir. De Lauretis, klasik olay
orglilerinin “kiiltiirtin aktif ilkesi’ni “eril” olarak tamimladigim ve “disil”i onun icinden gegtigi
“uzaya, temaya, matrikse ve maddeye” indirgedigini soyler (Teresa de Lauretis, Alice Doesn’t
119). Bu bakis acisi, kadinlarin edebiyat yapitlarinda pasif temsili ile ilgili pek cok elestirel

yoruma temel olusturur.

Bu yazida, eril bakig kavraminin kuramsal 1s1g1nda ilerleyerek, Pinar Kiir'iin 1976’da yayimlanan
ilk romam Yarin Yarin ile Emine Isinsu (Oksiiz)’nun 1974’te yayimlanan romani Sancr'y1 ele
alacagim. Yarin Yarin’da Pinar Kiir, 12 Mart atmosferinde yasanan bir agsktan kesitler sunar.
Mutsuz bir evlilik yiiriiten Seyda, kocasinin uzak akrabasi olan ve Paris’teki egitimini yarida
birakip Istanbul’a bir devrimci olarak donen Selim ile birlikte olarak, icine hapsoldugu mutsuz
evlilikten cikis yollar1 aramaktadir. Seyda, Selim’i tanidiktan sonra, yasamini ¢evreleyen sinifsal
celigkilerin farkina varir ve devrimci bir biling gelistirir. Bu anlatiya paralel olarak gelisen ikinci

anlatida, orta halli, muhafazakar bir aileden gelen Aysel Alsan’in, ailesinden gizli katildig
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giizellik yarismasini takiben cinselligini kullanarak sohretli bir hayat kadini olusu konu edilir.
Yarismada bir fotografc1 olan Haluk tarafindan kesfedilen Aysel, onun yanina yerlesir ve bir
geceligine (bakire oldugu icin de yiikli bir paraya) Adanali bir isadamina kiralanarak yeni
hayatina baslar. Zamanla Seyda’min kocasi Oktay'in da devamli miisterilerinden biri haline
geldigi Aysel, ona duyulan hayranlhig: kullanarak sohretini percinler ve sonunda iinlii bir isadam
olan Sulhi Gebzeli ile evlenir. Seyda ve Oktay, gazetede diigiin haberi ile birlikte 12 Mart
darbesinin hemen ardindan istanbul’dan kacan Selim’in 6liim haberini de goriirler. Seyda sinir
krizi gecirerek hastaneye kaldirilir. Oktay ise o gece eve baskin yapan polisler tarafindan
sorgulanir. Polisin Seydamin pesinde oldugunu oOgrenen Oktay, vakit kaybetmeden ailesini
Isvigre’ye kacirir ve roman, Seyda’nin bir sene sonra Tiirkiye’ye geri doniip kendisini yine aym

kemiklesmis, sahte, kiiciik burjuva iliskilerin ortasinda bulmasiyla sona erer.

Emine Isinsunun Sanci’st da bir ask iizerine kurulu. Dursun Onkuzu adli bir iilkiiciiniin
yasamoykiisiinden esinlenerek kaleme alinmis olan bu romanda, iiniversite G6grenimi icin
Zile’den Ankara’ya gelen Dursun, zengin ve Atatiirkcii babasina inat devrimci olan ve basina
buyruk tavirlar1 ile dikkat ceken Leyla’'ya tutulur ve kendisini bir c¢ikmazda bulur.
Tanistirlldiklar1 giin diisman kamplardan olduklarini 6grenen Dursun ve Leyla arasinda
elektrikli bir konusma gecer. Dursun, kendisine meydan okuyan geng kizdan etkilenir ve giin
boyunca onu aklindan g¢ikaramaz. Alisilmadik tavirlariyla iiyesi oldugu orgiit icinde de dikkat
ceken Leyla, orgiitiin liderlik kadrosundaki Seyhan’in tecaviiziine ugrar ve tilkiiciiliige ilgi duyan
kardesi Ali’yi iilkiiclilerden sogutmak icin ona Dursun ve arkadaslarinin saldirisina ugradigim
soyler. Ancak kardesi, Dursun’un arkadaslarinin yardimiyla bir arastirma yapar ve gercekleri
ogrenir. Sokak catigmalarinin iyice kizismasi iizerine Ali ve Leylamin babasi Sabahattin Kog,
aileyi Amerika’ya gotiirmeye karar verir. Bu siirecte Leyla orgiitten ayrilmaya karar vermistir ve
bu karar1 nedeniyle bir bedel 6deyeceginin de bilincindedir. Roman, Leylamin hayatinin
tehlikede oldugu vurgusu ile gerilimi tirmandirir, ancak Dursun’un saldiriya ugrayip hayatim

kaybetmesi ile sona erer.

Pinar Kiir ve Emine Isinsu, 12 Mart'in ¢catisma ortaminda kendilerini karsit kamplarda bulan iki
kardes cocugudurs. Yazdiklar1 romanlar bu catisma ortaminin zor kosullarini gozler 6niine serer:
Yarin Yarin ve Sanci, bireylerin kisisel mutluluklar1 ile ideolojik adanmishklar1 arasinda
yasadiklar1 gerilimden hareketle, birey olmanin anlamini sorgular ve bu sorgulamada askin
yerini tartisirlar. Her iki romanda da olaylarin akisini belirleyen, 6ykiiye istekleri ve edimleri ile
yon veren erkek karakterler bulunmaktadir. Kadinlar gecici olarak aktif roller iistlenseler de,

yaptiklar1 nedeniyle ac1 ¢ceker ve geldikleri son noktada, kendilerini erkekler tarafindan kurtarilir
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veya cezalandirilirken bulurlar. Bakis, anlatilardaki kadin-erkek iliskilerinin kilit noktasina
yerlesen bir unsur olarak, toplumsal cinsiyet rollerine igkin gii¢ dinamikleri ile ilgili
coziimlemelere yardime1 olabilecek gozalici ipuclar sunar. Bu romanlarda erkeklerle kadinlarin
bakis hiyerarsisindeki yerlerini tamimlamaya ve erkeklerin goziinden kadinlarin nasil

kaydedildigini ortaya koymaya calisacagim.
Devrimci Eril Bakis: Selim

Yarin Yarin, burjuva yasam tarzina ve devrimcilik adina dayatilan kosullara elestirel bir gozle
bakmasinin yam sira, kadinlarin toplumsal oOriintiiler igcindeki yerini ve kendisini erkeklerin
bakislar1 tizerinden kurusunu carpici bir sekilde dile getiren bir roman. Kiigiik burjuva
yasantisin1 sorgulayan bir kadinin i¢ diinyasina iligkin zengin bir malzeme sunmasina karsin
Yarin Yarin, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini ele alis1 baglaminda ayrintih olarak
incelenmemistir. Bu roman da, pek ¢ok 12 Mart romani ile ayn1 kaderi paylasarak, cogunlukla
gerceklik diizlemine cekilmis ve politik mesajlar1 6n planda tutularak degerlendirilmistir (Fethi

Naci, 60 Tiirk Romani; Memet Fuat, "Bir Romandan Yola Cikip” 98-124).

Romanda devrimci eril bakisin en belirgin 6znesi olan Selim’in bakis agisindan ii¢ kadin anlatilir.
Bunlardan ilki Selim’in Paris’te tanmigtigi ve bir siire birlikte oldugu Josette, ikincisi Seyda,
ti¢linciisii de Selim’i bir aksam evine davet eden is¢i arkadaslarindan Memet’in karis1 Kadriye’dir.
Selim’in bu kadinlara bakisi, sadece kadinlar1 degil, onlarin karsisindaki Selim’i de kurar. Selim
Josette’in karsisinda bir “6grenci”, Seyda’nin karsisinda bir “6gretmen”, Kadriye'nin karsisinda
da “kiiciik bir ¢cocuk” roliine biiriiniir. Romanda Selim’in bu ii¢ farkh kadin karsisinda kendisini
yerlestirdigi konumlar, siirekli bir aktif/pasif yarilmas: tiretir. Bu yarilma, bakan goziin ve aktif
Oznenin icine yerlestigi alani eril bir alan olarak kurar. Kadinlarin bu alana girmeye calismalari,

erkek roman kisilerini tedirginlige siiriikler.

Selim, Josette ile siirekli gittigi bir 6grenci lokantasinda tamgir. Birbirini tanimayan bir siirii
insanin birlikte yemek yedigi bir masada birdenbire Josette’e donerek kiraladigi odada bir
zamanlar Baudelaire’in yasadigindan so6z acar ve kizin “bu ciimleyi bulmak i¢in mi beklediniz
bunca zaman” diyerek onu terslemesi ile Josette’in, kendisi farkinda olmasa da, Selim’i uzun
zamandir gozetledigi ortaya cikar (Pmar Kiir, Yarin Yarin 154). Smif bilincinden yoksun bir
iiniversite 6grencisi olan Selim, Josette ile iligkisi gelistikge, bilgisizligini ve yiizeyselligini agik
acik ve neredeyse hakarete varan bir tonda yliziine vuran bu genc kiz karsisinda travmatik bir
iktidar kayb1 yasar. Sevistiklerinde, gozlerini “inadina koskocaman ac¢[an]” (155) doruk aninda

da, “gozlerini dort agip kahkahalarla giil[en]” (156) on sekiz yasindaki bu devrimci geng kiz, bir

152 152



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 5

yandan Selim’in hayatindaki biiyiik boslugu doldurur 6te yandan da onu adini1 tam olarak

koyamadigi bir korku ile bas basa birakir.

Josette’i kalabaliklar arasindan fark edenin kendisi oldugunu zannederken aslinda uzun
zamandir onun tarafindan gozetlendigini anlayan Selim, bunun {izerine bir de bilgisizligi iizerine
sert sozler isitince, kendisinden daha bilgili olan kadin1 cocuklastirmak ve Josette’in onun
bilgisizliginden duydugu saskinlhig1 da “sevimlilik” ad1 altinda komiklestirmek yoluna gider (Pinar
Kiir, Yarin Yarin 159, 163). Anlatici, bir yandan Selim’in kizin sevisme konusundaki “sasilacak”
(155) ustaligindan ve olaylara yon veren aktifliginden duydugu rahatsizhigi bilingsizce dile
getirmesini kaydederken, diger yandan, Selim’in bu aktifligi baska bir diizlemde benimseyerek ve
Josette’in liderligini kabul ederek, onu “insan yerine koydugu tek kisi” ilan edisini ve onun
“okudugu kitaplar[1] okumaya [ve] onlara Josette’in inandig1 gibi inanma” cabasina kendisini

kaptirisini anlatir (165).

Seyda ile olan iligkisinde ise, Josette ile yasadiklarinin tersine, bakis dinamiginin dinamosu
Selim’dir. Selim, Seyda’yr ilk kez Oktay ile diiglinlerinde goriir ve ¢ok etkilenir. Yillar sonra kuliip
yemeginde “on yedi yasinin tiim ictenligiyle ilk goriiste vuruldugu giizel gelini” (Pinar Kiir, Yarin
Yarin 123) yeniden karsisinda buldugunda da “g6zlerini [Seyda’dan] ayir[amaz]” (53). Romanin
belli bagh karakterlerinin kuliipteki aksam yemeginde bir yemek masasinin etrafinda toplandig
boliimde tam bir bakis diiellosu karsimiza cikar. Seyda, “cevre masalardan arada bir yonelen,
ozellikle kendisine yonelen” (31) bakislara ilgisiz, kocasinin gozlerinde “durmadan biiyiiyiip
gizlenemez hale gel[en]” nefreti de gormeden (32) yuvarlak masada oturmaktadir. Kocas1 Oktay,
“Seyda’nin kendisine bakmaktan cekindigi[ni]” fark etmenin ve bunu kendisi ile yiizlesmekten
duydugu korkuya baglamanin verdigi giivenle etrafi siizerken, “karisinin agz1 agik ayran budalasi
gibi, kendi sol omzunun iistiinden bir yerlere bakmakta oldugunu gor[iir]” (51). Seyda’nin
hayranlikla kimi seyrettigini merak eden Oktay, karsisinda Selim’i bulur. Oktay, “ilk konusmaya
basladiklarindan beri, sarmas dolas olurken de, olduktan sonra da” Selim’in gozlerinin Seyda’ya
kaydigimi fark eder (53). Aralarinda gecen diyalog, Selim’in Oktay’1 ¢ileden c¢ikartan bu bakis

baslatan aktif 6zne oldugunu, Seyda’nin ise bakis1 geri yansittigini ortaya koyar:
“Seyda ablami tanidin m1?” diye sordu, “abla” s6zciigiiniin iizerine
basarak.

[...]
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“Tanimaz olur muyum,” dedi Selim. “ilk onu tanmidim zaten. Sizi gormeden
once.

“Merhaba Selim,” dedi Seyda, alcak, tembel bir sesle. “Ben seni
tantyamadim dogrusu” (53).

Masa basindaki bu konusmay1 neredeyse Oktay’in yiiziine bakmadan siirdiiren Selim, o geceden

sonra Seyda'nin yasaminda onemli degisikliklere yol agar.

Selim ve Seyda arasinda gelisen aska karsin, Seyda’ya erotik bakis, romanda Selim’den cok
Oktay'in iizerinden islevsellestirilir. Kadin bedeninin ayrintilarina gosterilen ilgi ve bedensel
zevke diigkiinliik, romanda Oktay'in carpik burjuva ahlakinin birer parcasi olarak yer alir.
Anlatici, evlenmeden oOnceki iligkileri baglaminda Oktay ile Seyda’nin birbirlerine nasil
yakinlastiginin ve neler yasadiklarinin anlatildigs boliimlerde erotik detaylar kaydeder. Selim ise
Seyda’ya bakisina cinsel degil romantik anlamlar yiikleyen biri olarak idealize edilir. Selim, kadin
bedenine yonetilen nesnelestirici bakisa yabanci kihimmistir: O, birlikte olmaya basladiklar
giinden aylar sonra Seyda’nin yiiziinii yakindan incelerken “giizelligine hi¢ dikkat etmeden

sevmistim seni” diyen romantik bir kahramandir (Pinar Kiir, Yarin Yarin 199).

Selim, Josette gibi Seyda konusunda da bir deger kargasasi yasamaktan kurtulamaz. Bir yandan
Seyda’y1 “elde etmek” gibi bayagi buldugu bir fiil ile birlikte diisiinemez, ona sevgili sifatini
uygun bulmaz ve birlikteliklerine “alinyazisi” (Pmar Kiir, Yarin Yarin 124) gibi kutsallik kokan
sifatlar yakistirir. Diger yandan, Seyda’ya devrimci heyecanlarini ayni coskuyla paylasmadig i¢in
kizar ve onu insan bile olmamakla suclar (284). Kadin imgesi yine bir
ideallestirme/degersizlestirme ¢abasina takilir kalir. Selim’in imgeleminde kutsallik mertebeleri
ile insanhktan asagi bir konum arasinda gidip gelen Seyda zamanla, onun devrimci heyecanlar
ile bagdasma ve Selim’in “yasamina yon veren ilkii”ye layik bir kadin haline doniisme cabasi

icine girer (283).

Seyda'nin Selim’e laylk olmak icin verdigi ugras, romanda carpici sahnelerle dile getirilir.
Yasamindaki pek ¢ok ayrintiyl, onun ne diisiinecegini hesaplayarak, Selim’in gozleriyle gormeye
baslayan Seyda, iizerinde yattiklar1 hali ¢iplak govdesini acittiginda bile bunun burjuva bir
rahatsizlik oldugunu diisiiniip “sevgisine saygisizlik ettigi” (Pinar Kiir, Yarin Yarin 177) fikrine
kapilan bir kadina doniisiir. Selim, ona artik “bir devrimci karis1” oldugunu hatirlatir ve “ikide

bir ‘nereye gidiyorsun, ne isin var’ diye sormamay1” 6grenmesini tembihler (208). Seyda, orgiit
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icin ceviriler yapmaya, takma isimle dergilere yaz1 gondermeye, “bu konuda diislincesi olacak
denli ilerlemis” biri olarak politik tartismalar1 6nemsemeye baslar (321). Yine de, Selim’in mutlak

hayranhigimi bir bagka kadin kazanir.

Selim’in kutsal bir varlik karsisindaymis gibi etkilendigi ve “yliziine dalip gitti[gi]” tek kadin,
Selim’in is¢i arkadast Memet'in karis1 Kadriye’dir (Pmar Kiir, Yarin Yarin 275). Romanda

Kadriye’'nin anlatildig: satirlar, bakisin eril bir alan oldugunu bir kez daha vurgular:
Kadriye, agabeyinin dalga gectigi kizlar gibi kikirdasa, kiritsa bir temiz
dayak yiyecegini bildiginden cevresine bakmaya bile korkardi. Aylarca
calistiktan sonra bir tek erkek is¢inin yiiziinli gormemis, pek cok kadin
isciye bile bakmamisti. Calisirken basi egik, gozii tezgahta;
yemekhanede, avluda, kap1 6niinde gene basi egik, gozii yerde... (264)

Kadriye, evindeki ak ortiilerle ve kocas1i Memet'ten 6grenip onunla birlikte giristigi sendikal
miicadele ile Selim’i adeta kutsal bir varlik gibi etkiler. Selim, varhig ile “iddiasiz”, ancak
bulundugu yeri boylesine dolduran baska bir kadin yoktur diye diisiiniirken ve annesinin bile ona
hissettiremedigi bir anaglhik duygusu ile sarmalanmis bulur kendisini (Pinar Kiir, Yarin Yarin
275). Bu ylice duygulanimlar1 da Memet dengeler. Karisin yiikselen bilinci i¢in 6verken onu “en
bilgisizine en akli ermezine bile yolu yordamiyla bir seyler anlatilirsa” devrimin gereklerinin
kavranabilecegine iyi bir ornek olarak gosteren Memet, boylece diger iki kadin icin Selim’in

zihninde devreye giren degersizlestirme islemini dolayh bir yoldan gerceklestirir (274).

Yarin Yarin’da Selim’in devrimci eril bakisi karsisinda ii¢ farkli durus kurulur. Geng yasina
karsin Selim’den daha bilgili ve bilingli olan Josette eril bakisin otoritesini sarsarken, kiiciik
burjuva yasantisindan rahatsiz olan ama ¢ikis yolunu bulamayan Seyda bu otoriteyi kabullenir ve
onun tarafindan bigimlendirilmeye raz1 olur. Konuklarina sofra kuran ancak erkeklerin arasina
oturmaktan c¢ekinen, basini ortiip 6rtmemek konusunda kararsizlik yasayan Kadriye ise eril bakis
karsisinda kendisini goriinmez kilmaya calisarak farkh bir tutum sergiler. Selim, 6zgilivenini
sarsan Josette’i kii¢lik ukala bir kiz olarak damgalar ve “degersizlestirir”, ona baglanan Seyda’yr
bir yoniiyle kurtarilacak kadin, diger yoniiyle fetis kadin olarak kurar, kocasinin devrimci
iilkiilerini benimseyerek basi one egik bir kadin olmaktan yavas yavas da olsa kurtulan Kadriye’yi

ise bir annelik metaforu icine yerlestirerek rahatlatici bir figiire cevirir.
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Ulkiicii Eril Bakis: Dursun

Sanci, Yarin Yarin'im hikaye ettigi politik bilinclenme siirecinin bir benzerini iilkiiciiliik
diizleminde kurar. Anlatinin baskisisi Dursun, gen¢ yaslarindan itibaren c¢evresindekileri
incelemeye ve insan iligkilerini sorgulamaya baslar, bir tilkiiciiyii iilkiicli yapan degerlerin farkina
varir ve 12 Mart sahnesine bir dava adami olarak cikar. Politik yonelimler ve ahlak kurallan ile
ilgili tartismalar, bu anlatida siirekli bir yerlilik tartismas ile i¢ ice gegmektedir. Biitiin bu politik
yiikklin altinda, Sanci da, “birey”i tamimlamaya, onu toplumsal oriintiilerin ve kadin-erkek
iligkilerinin icinde konumlandirmaya calisir. “Solcu”larin ve oyundan “tapi ¢ik[maya]” calisan
“Atatiirkcii”lerin kiskirticr sozlerle elestirildigi bu anlati, yasanan politik kutuplagmanin ve o
donemde tiim iilkeyi etkisi altina alan siddet ortaminin “iilkiicii” bir tarihyazimi olma cabasi

tasidiginmi hissettirmektedir (Emine Isinsu, Sanct 41).

Sancr’da, iilkiicii eril bakisin en belirgin 6znesi olan Dursun’un goziinden, annesi ve kiz kardesi
Kadriye’ye ek olarak iki kadin daha anlatilir. Bunlardan biri, profesor Saadettin Ko¢’'un basina
buyruk devrimci kiz1 Leyla, digeri de Dursun’un 15-16 yaslarinda Zile’de bir hastanede tedavi
goriirken tanistigi ve yillar sonra karsisina devrimcilerin tarafinda ¢ikan Nurten hemsiredir.
Bakis, bu anlatida da bir aktif/pasif yarilmasi iiretir. Kadinlar aktif 6zne konumundan cok pasif
nesne konumuna yerlestirilir ve bakisin 6znesi konumuna yerlesmeye calismalari romanin

doniim noktalarindaki gerilim anlarina denk diiser.

Leyla, Dursun’un kafasindaki alisildik kadin roliinii karsilastiklar ilk anda gecersiz kilar. ilk
ayakiistii konugmalarinda Dursun’u “bastan ayaga” (Emine Isinsu, Sanci 58) siizen Leyla,
Dursun’u gozlerini ondan kacirmak zorunda birakir. Bu durum karsisinda bocalayan Dursun,
kendisini yenilgiye ugramis hisseder ve hemen uzaklasir. Dursun’'un Leyla karsisinda yasadig
bocalama, romanda sehirli bir kadin karsisinda yasanan “asagilik kompleksi’nin bir sonucu
olarak degerlendirilir ve boylece Dursun’'un “tagraliligi’” ve orada 6grendigi manevi degerlerle
baglandig: iilkiiciiliik, cocuksu bir saflikla cercevelenir. Dursun’un cabucak kagirmak zorunda
kaldigx bakisi, Leyla’y1 hem giiclii, deneyimli ve tehditkar biri olarak kurar, hem de onu bir
terbiye eksikligi ile donatir: “Baksana ne serbest konusuyor, pek rahat! Oysa kiz kism biraz
edepli olmali. Ne dedi bana, ‘Durun, durun gitmeyin, hi¢c komando gormedim, Bozkurt da...” Ya
ben ne cevap verdim. Hayvanat bahgesine gidin...Yok yahu boyle mi soyledim, kendimizi hayvan

yerine mi koydum” (61).

Dursun’'un goziinde Leyla, Yarin Yarin’da Selim’in goziinde Seydanmin oldugu gibi, bir

kurtarilacak kadin/fetis kadin ikilemi igine sikigir. Dursun i¢in Leyla, bir yoniiyle kirillgan ve
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hayran olunas1 “menekse gozlii” (Emine Isinsu, Sanci 61) bir kadin, bir yoniiyle de ait olmadig
bir diinyada kimligini yitirmis, acinacak biri olarak sekillenir. Leyla, devrim idealini kiskirtici
sozlerle sorgulamasinin cezasi olarak yasadig: tecaviiziin bir sonucu olarak, zamanla korunma
ihtiyaci duyan, daha pasif ve kendisini kars1 tarafin hareketlerine gore ayarlayan bir kadin roliinii
benimsedigi ve devrimcilik macerasindan biiylik olciide uzaklastigi halde, Dursun’un goziinde

yitik bir diinyaya ait bir insan olarak kalmaktan kurtulamaz.

Ulkiiciiliigiin tipki “kizhik” gibi bir saflik sdylemi iizerine insa edildigi bu romanda cinsellik kirli
bir ayrinti olarak belirginlesmektedir. Romanda devrimci gencglige atfedilen cinsellik, bir
paylasimdan ¢ok, orgiit liderlerinin kizlarla zor kullanarak birlikte olmasi gibi bir kaba kuvvet
cercevesi icine yerlestirilir ve anlatida eril bakisin erotik haz boyutu devrimci gencler ile
sinirlanir. Yarin Yarin’da kadin bedeninin ayrintilarina odaklanan carpik burjuva ahlakinin
iistlendigi rolii, Sanci’da benzer bir carpiklik atfedilen devrimci sol ahlak istlenir. Leyla’ya
bedensel oOzelliklerine dikkat ederek stizenler, gozlerini dudaklarindan (Emine Isinsu, Sanci
222), gogiislerinden alamayanlar (290) hep Dursun’un diisman belledigi taraftandir. Leyla’nin
orgiit konusunda yasadigi pismanlik, erkekler konusunda bir pismanhg da icerecek sekilde
vurgulanir: “hep gozii, sact, dudagy, viicudu” ile ilgilenen, “giizelligini 6ven” (299) erkekler ve bir
tlirli “tiim davraniglar1 ve tutumu ile” benimseyemedigi komiinistlik (300), Leyla’y1 se¢imlerini

diisiinmeye iter.

Sancrda devrimcilere atfedilen erotizm bir ol¢lide de patetiktir. Leyla ile zorla birlikte olan
Seyhan, adam oldiiriirken Leyla’y1 diisiindiigiinii soyleyen (Emine Isinsu, Sanct 88) ve daha
sonra Leyla’ya tecaviiziinii hatirlarken de cakisimi1 viicuduna saplayarak duydugu aciyla tatmin
olan hastalikli bir tip olarak cizilir (167). Kars1 tarafin kotiilenmesi esasina dayanan bu cinsellik
anlatis1 Nurten hemsireyi de bicimlendirir. Nurten hemsire, romanda devrimciler tarafindan
bedensel olarak kullanilan bir kadin olarak anlatilir. Birlikte oldugu bir doktor onunla
evlenmedigi i¢in burjuvalara diisman kesilen ve kendisini devrimci ilan eden (261) Nurten
hemsire, Dursun’un ilk genclik anilarinda hastalar1 azarlayan, cektikleri acilar1 asagilayan,
neredeyse sadist bir karakter olarak ortaya ¢ikar. Biitiin olumsuzluklarina karsin Dursun, Nurten

hemsireye “belli belirsiz aci[digini1]” hatirlar (74).

Yillar sonra karsilastiklarinda da, Dursun’un bu nedeni belirsiz acima duygusu belirgin bir vurgu
ile anlatilir ve boylece “karanlik kadin”dan “kurtarilacak kadin”a ince bir gecis acilir (Emine
Isinsu, Sanct 254). Ancak Dursun, onu yolundan ¢evirmeye ve “devrimcilik” ad1 altinda yasadig

bu kirli hayattan kurtarmaya caligsa da, Nurten hemsirenin kayitsizhgini asamadig igin,
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sonunda “bir kii¢iik aptal kadinin bir kiiciik aptal enkaz” ile kars1 karsiya olduguna ikna olup
vazgecer (269). Dursun’un iilkiilerini, eril otoritesini ve kurtariciligini bunlara kayitsiz kalarak
reddeden Nurten hemsire de, Leyla kadar yikic1 bir sekilde olmasa da, Dursun’un eril iktidarin
sarsar ve Dursun, son c¢oziimlemede, bu kirletilmis kadinlarin ashinda kurtarilmaya deger

olmadiklarina karar verir.

Dursun, kiz kardesi Kadriye karsisinda da kurtarici/6gretmen roliine biiriiniir, ona okumasi igin
kitaplar gonderir, emperyalizmi ve komiinistlerin amaclarim anlatir (Emine Isinsu, Sanct 343).
Dursun ile Kadriye arasinda gecen konusma, aralarindaki 6gretmen-6grenci iliskisini 6nce 6zgiir
bir alan olarak kurar. Dursun, Kadriye’ye sadece onlarin kitaplarini degil, “solcularin yazdiklarim
da oku[masimni]” ve okuduklarim1 kafasinda tartmasimi tembihler (343). Bu konuda serbest
birakilmasina sasiran Kadriye’ye once “akilli” bir kiz oldugunu soyleyen ve onun “saghikh bir
secim” yapabilecegine inandigini1 belirten Dursun, Kadriye'nin aldigi cesaretle “Amerikan
emperyalizmi...” diye basladigi ciimleyi bitirmesine ise izin vermez: “cocuk kim diyor sana
Amerikan uydusu olahm diye! Yoksa sen de inaniyor musun bize atilan camurlara? [...]
Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 var! Bu ¢ikar neyi, nasil gerektiriyorsa, oyle hareket edilir, tamam mi, boyle

diisiin” (343).

Sancr’da kadinlar, Dursun’un eril bakis1 karsisinda benzer konumlara yerlesirler. Sinifsal ve
ideolojik farkliliklar onlar1 birbirinden ayirsa da, hepsi birbirine benzer kimliklere sikigtirilmistur.
Dursun giizelliginden etkilendigi Leyla’y1 hem bir haz nesnesi olarak yiiceltir hem de devrimciligi
nedeniyle onu kurtarilmasi gereken kadinlarin safina katar. Dursunun goziinden Nurten
hemsire de hem saplandig1 yasamdan kurtarilmasi gereken bir kadin hem de karanhk bir figiir
olarak goriiliir. Kadriye ise uysal ancak kontrolsiiz birakilmas1 durumunda kurtarilmasi gereken

kadinlarin arasina karisabilecek bir geng kiz olarak degerlendirilir.
Eril Bakis Karsisinda Kadinlar

Yarin Yarin ve Sancr’da kurulan “devrimci” ve “iilkiicii” eril bakiglarin, her ne kadar kadinlar
cinsel nesneler olarak gormeyen ve duygusal yanlar1 agir basan erkek figiirlere atfedilseler de,
bigimlendirici bir giiclin simgesi olarak belirginlestigini soyleyebiliriz. Yarin Yarin’da Selim,
Sancrda ise Dursun, karsilarina ciiriimiis bir ahlak anlayisinin ve diiskiinliiglin simgesi olarak
yerlestirilen diger erkeklik rolleri arasindan siyrilirlar ama kadinlarla kurduklar iligkilerde,
romanin olumsuz erkek tiplerine benzer sekilde, bir hiitkmetme ve yonetme arzusunu yansitirlar.
Romanlarda, Mulvey'in erkeklerin kadinlara bakisinda ayirt ettigi her ii¢c kategori de

» «

(“degersizlestirilme”, “cezalandirma” ve “kurtarma”) islevsellestirilir. Selim ve Dursun, kadinlar
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nesnelestirir ve onlarin iktidarlarim ketlerler.

Selim ve Dursun’un Kkarsilarinda konumlandirilan kadinlar, catisma ortaminda sekillenen
benliklerini ¢evreleyen gii¢ iliskileri {izerine diisiiniirler ancak nesnelestirilmelerini
derinlemesine sorgulamazlar. Baskidan kurtulmak icin bulduklar1 ¢6ziim, bir diger gii¢c odagina
siginmaktan ibarettir. Seyda, Oktay’dan Selim’e, Leyla ise Seyhan’in yonettigi bir yasamdan
babasinin onderliginde kurulan bir baska yasama siginir. Selim, Seyda’y1 onun yasamin
sarmalayan carpik bilincten kurtarir ve oliir. Dursun ise Leyla’y1r bir diger carpik biling icine
cekenlerle vurusurken hayatim kaybeder. Seyda, Selim’den onceki yasamina, es, anne ve ev
kadim1 kimligine geri doner. Leyla da asiriliklarini torpiiler ve babasinin kendisi icin aldig

kararlara uyan bir kadina doniisiir.

Cevrelerindeki erkeklerin hareketleri ile yon verilen yazgilar1 nedeniyle, hem Seyda hem de
Leyla, tutarh birer 6zneden ¢ok, ideolojik ve sinifsal catismalarin iizerinde cisimlestigi birer alan
olarak belirginlesmektedir. 12 Mart’a damgasini vuran politik tartismanin agirlikli olarak erkek
oznelerin Kkisilikleri ve eylemleri lizerinden goriiniir kihndigi bu romanlarda Seyda, Selim ve
Oktay ile simgelenen bir kii¢iik burjuva-devrimeci sol ¢atismasinin ortasindaki, Leyla ise Dursun
ve Seyhan ile simgelenen bir baska ideolojik ve sinifsal catismanin ortasindaki catisma alanindan
ibaret kalir. Seyda ne tam anlamiyla bir kiiciik burjuvadir ne de bir devrimci olabilir; benzer
sekilde, Leyla da kendisini ne kiiciik burjuva ve Atatiirk¢li ailesinin, ne de komiinist
arkadaglarinin yaninda konumlandiramaz. Her iki roman da olay orgiileri ile klasik (pasif)
kadinlik ve (aktif) erkeklik rollerini giivence altina almaktadir. Romanlarda 6n plana cikan
kadinlar, yasamlari kendi dogrulari ile kuramaz ve zor duruma diistiiklerinde kendi kendilerini

kurtaramazlar. Secimleri nedeniyle orselenir ve cezalandirilirlar.

Yarin Yarin ve Sanci’'nin 1970’ler Tiirkiye’sinde yikici bir catisma icinde olan karsit goriislere
mensup yazarlarin kalemlerinden cikmis olmalarina Kkarsin, erkeklik ve kadinlik rolleri
arasindaki giic dengesi konusunda bu denli ortaklasabilmeleri eril bakis kavrami iizerindeki
tartismalar1 daha da ilging kiliyor. Bu ortaklik, bugiin artik tek bir “erkeklik’ten degil ama
“erkeklikler’den ve benzer bir sekilde, tek bir “kadinlik”tan degil ama “kadinliklar’dan soz
edebiliyor olmamizin, toplumsal cinsiyet kimlikleri arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmak i¢in
yeterli olmadigimin bir gostergesi. Mutlak ozellikler atfedilen “erkek” kavraminin “erkeklikler”
gibi cogulcu bir kavram ile yer degistirdigi giintimiizde, birbirinden farkli ve daha karmasik
toplumsal cinsiyet rolleri tanimlamasina karsin, bu rollerle yine tek bir diizlemde, giig iligkileri,

“erk” ve “itaat” cercevesinde hesaplasilmaya calisildigi diisiiniilecek olursa, acikca patriyarkal
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veya hegemonik olmasa da, “erkeklik” rollerinin “kadinlik” rolleri ile kiiltiirel yapilara ve zamana

gore farkliliklar gosteren temel karsithklar icerecek sekilde kurulmakta oldugu goriilecektir.

Bu kargitliklarin birinin bakis kavrami cercevesinde sekillenen gorsel hiyerarsi ve bu hiyerarsinin
imledigi “muktedir olma” konumu ile iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Bakis, bakan ve bakilan
arasindaki yarilmayr bikip usanmadan yeniden iiretmekte ve varolan giic ve hakimiyet
dengesizligini belirginlestirmektedir. Yarin Yarin ve Sanci, benliklerini yasamlarindaki
erkeklerin bakislarina ve arzularina teslim eden kadin karakterler ile, “ask”in da bu iktidar
savagiminin bir parcasi oldugunu vurgularlar. Yarin Yarin ve Sancr’nin kadinlarin bakigin 6znesi
de olabileceklerini birer anmigtirma ile gecistirmesi ve her iki romanin sonunda bu tip kadinlarin
icine distiigii derin mutsuzluk ve acizlik, eril bakigin istiinliiglinii tescilliyor. Kadinlarin
kaleminden de eril soylemi yeniden iireten ve kadinlar1 erkeklerin gormek istedigi gibi gosteren
anlatilar okuyabiliyor olmamiz, Yarin Yarin ve Sanct arasindaki ortakhign daha da

ironiklestirmektedir.

KAYNAKLAR

David Rodowick. The Difficulty of Difference: Psychoanalysis, Sexual Difference & Film Theory.
New York: Routledge, 1991.

Elizabeth Ann Kaplan. “Is the Gaze Male?” Yayina Hazirlayan: Ann Snitow ve Christine Stansell.
The Powers of Desire icinde. New York: Monthly Review Press, s. 309-27, 1983.

Emine Isinsu. Sanci. istanbul: Otiiken Nesriyat, 1998.
Fethi Naci. 60 Tiirk romamn. Istanbul: Oglak Yayincilik, 1998.

Jacques Lacan. “The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis.” (Ceviren: A. Sheridan).

Yayna Hazirlayan: Jacques-Alain Miller. New York: Norton, 1981.

Jean-Paul Sartre. Being and Nothingness (L’étre et Le Néant). New York: Editions Gallimard,
1992.

Kaja Silverman. “Masochism and Subjectivity.” Framework 12, s. 2-9, 1980.

Kate Millett. Sexual Politics. Essex: Granada Publishing, 1971.

160 160



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 5

Laura Mulvey. “Visual Pleasure and Narrative Cinema.” Yayma Hazirlayan: Sue Thornham.

Feminist Film Theory: A Reader icinde. Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 58-69, 1975.

Laura Mulvey. “Afterthoughts on ‘Visual Pleasure and Narrative Cinema’ Inspired by King
Vidor’s Duel In the Sun (1946).” Yayina Hazirlayan:Sue Thornham. Feminist Film Theory: A
Reader icinde. Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 122-30, 1999.

Linda Williams. “When the Woman Looks.” Yaymma Hazirlayan: Mary Ann Doane, Patricia
Mellencamp ve Linda Williams. Re-vision: Essays in Feminist Criticism icinde. Frederick:

University Publications of America, s. 83-99, 1984.

Mary Anne Doane. “Film and the Masquerade: Theorizing the Female Spectator.” Yayina
Hazirlayan: Patricia Erens. Issues in Feminist Film Criticism icinde. Bloomington: Indiana

University Press, s. 41-57, 1990.

Memet Fuat. “Bir Romandan Yola Cikip.” /ncelemeler icinde. istanbul: Adam Yayinlar, s. 98-

124, 2002.

Michel Foucault. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. New York: Random House,
1995.

Miriam Hansen. “Pleasure, Ambivalence, Identification: Valentino and Female Spectatorship.”

Cinema Journal 4, 6-32, 1986.
Pinar Kiir. Yarin Yarin. Istanbul: Everest Yayinlari, 2004.

Slovaj Zizek. The Fright of Real Tears: Krystof Kieslowski between Theory and Post Theory.
London: BFI Publishing, 2001.

Teresa de Lauretis. Alice Doesn’t. Bloomington: Indiana University Press, 1984.

" 12 Mart romanlarindaki erkeklik séylemlerine odaklanan doktora tezi caigmamin ilgilendigi sorulardan dogan bu
yazinin eski bir versiyonu 7 Aralik 2005 tarihinde Bilkent Universitesi'nde diizenlenen “Tiirk Edebiyatinda Agk”
konulu sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.

1 Bu makalenin Nilgiin Abilsel tarafindan yapilan Tiirkce gevirisi 25. Kare dergisinde yer aldi. Laura Mulvey. “Gorsel
Haz ve Anlat1 Sinemasi.” 25. Kare 21 (Ekim-Aralik 1997): 38-46.

2 Bu makale, Framework dergisinin 15. sayisinda yayimlanir. Laura Mulvey. “Afterthoughts on Visual Pleasure and
Narrative Cinema.” Framework 15-16-17 (Yaz 1981): 12--15.

3 Pinar Kiir ve Emine Ismsu'nun annelerinin kardes olduguna iliskin hatirlatmas: icin Baskent Universitesi’nden
Nesrin Tagizade Karaca’ya tesekkiir ederim.

161 161



