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Elestirel ve feminist akademisyenlerin cografya, mimarlik ve sehir planlamasi ile
tarih alanlarinda yaptiklar disiplinler arasi ¢caligmalara dayanan bu makale, sosyal
hizmetin birey-cevre diizenlemesinin toplumsal cinsiyeti ve bunun imledigi
gerceklikleri de igerecek bicimde daha biitlinsel olarak yeniden incelenmesini
amaclamaktadir. Bu baglamda ic ice ge¢mis ii¢ alan ele alinmaktadir: a) kadinlarin
glindelik cevrelerinde yasadiklar1 6znel deneyimler; b) bu cevresel deneyimlerle
kadinlarin hayatlarinin cografyasi1 ve irk/etnisite, sinif, cinsel yonelim gibi daha
genis sosyal kategoriler arasindaki baglantilar; ¢) kadinlarin cgevresel giicleri,
kaynaklar ve eyleyicilikleri.

Toplumsal cinsiyet politikalarini yeniden yapilandirmak,
cografyalarini da yeniden hayal etmek anlamina gelir.

(Doreen B. Massey, Space, Place and Gender 182)

Bireylere cevresel baglamlari icerisinde odaklanilmasi sosyal hizmet pratiginin, belirleyici
olmasa da, onemli 6zelliklerinden biridir. Bireye ve cevreye karsi gosterilen bu eszamanh
baghlik, meslegin biitiin kademelerinde desteklenmektedir: uygulamada, profesyonel
yazinda ve meslegin amacina ve gorevine dair yapilan beyanlarda.2 Nitekim etkili ve uzun
siiredir var olan bircok fikir gibi sosyal hizmetin birey-cevre diizenlemesinin yeniden ele

alinmasinin da zamani gelmistir.

Bu makalede, sosyal hizmetin birey-cevre iligkilerine dair 6ne ¢ikan kavramlastirmalarinin
insanlarin cevresel deneyimlerindeki miihim farkliliklarin, ozellikle de irk/etnisite, sinif,
toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim gibi temel eksenler iizerine kurulu olanlarin, iistiinii
orttiigli one siiriilmektedir. Ayrica, cevresel deneyimlerin evrensel oldugunu varsayma

egilimi; cevresel baglamlar, bireysel ve kiiltiirel deneyimler ile daha genis sosyopolitik
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diizenlemeler arasindaki dinamik iligkilere yeterince dikkat etmeyen bir cevre anlayisi

tarafindan desteklenmektedir.

Bu tartismalar; miilteciler ya da go¢menler, sosyal yardim alanlar, evsiz anneler, isciler ya da
kendi topluluklarinda aktif katihmcilar olarak, yasadiklar1 6zel cevresel deneyimleri sosyal
hizmet teori ve pratigi tarafindan cogu zaman goz ardi edilen kadinlarin bakis agisindan
sunulmaktadir. Sosyal giiclin belirleyici bir faktorii olan toplumsal cinsiyet (burada cinsel
farkliliklarimin  sosyal arenada kurgulanmasi ve diizenlenmesi anlaminda) cevrelerin
kurulma ve kadinlarla erkekler tarafindan deneyimlenme bicimlerine niifuz etmis olan
onemli bir unsurdur. Bu sebeple, toplumsal cinsiyet eksenli bir analiz, sosyal hizmetin ¢evre
perspektifinde gizlenmis olan varsayimlarin incelenmesi ve yeniden yapilandirilmasi igin
elestirel bir baslangic noktasi olusturmaktadir. Feminist sosyal hizmette, Mary Bricker-
Jenkins’in de (Feminist Social Work Practice 4) belirttigi gibi, “bireyin siirekli olarak
kendini tetkik etmesi, kendine meydan okumasi ve kendini yenilemesi sadece ahlaki bir
gereklilik degil, aym zamanda uygulamanin o0ziidiir’. Bu tarz analizler, sosyal hizmet
sOyleminde, kadinlarin cevresel deneyimlerine ve bu deneyimlerle kadinlarin rolleri, giice ve
firsatlara erisim olanaklar1 ve harekete gecmek icin gerekli olan yetileri arasindaki iligkiyi

kapsayan daha girift bir anlayis gelistirebilmek i¢in 6nemlidir.

Bu makale iki amaca ulagsmay1 hedeflemektedir: sosyal hizmet uzmanlarina, daha detayh
diisiinmelerini saglayacak ve kadin-cevre iligkilerine odaklanmalarini kolaylastiracak
kavramsal araclar sunmak ve genisletilmis bu kavramsal gerceveyi sosyal hizmet pratiginin
gerceklikleriyle baglantilandirmak. Makale, bu amaclar1 goz 6niinde bulunduran bir yap:
izlemektedir. Bagka disiplinlerde yapilmis teorik ¢aligmalarin kisa bir 6zeti, sosyal hizmetin
birey-cevre cercevesini genisletecek bir temel olarak sunulmaktadir. Daha sonra, “cevre
icinde birey’den “cevre icinde kadin”a yonelik kavramsal gecisin merkezinde bulunan ii¢
temel hattin ayrintilarina girmek amaciyla disiplinler aras1 arastirmalara yer verilmistir. 1k
olarak, kadinlarin giindelik cevrelerindeki, hem kigisel hem de kamusal deneyimlerinin
karmasiklig1 ve ozgiilliigii incelenmistir. Ikinci olarak, bu giindelik cevrelerin, toplumsal giic
sistemlerine ickin birer unsur olarak daha genis sosyal diizenlemeleri ne sekilde yansittig: ve
devam ettirdigi arastirllmistir. Uciincii olarak, kadinlar1 kendi cevresel baglamlarinin aktif ve
giiclenmis katilimcilar1 olarak tamimlamanin ve desteklemenin 6nemi tartisilmistir. Son
olarak da, kadinlarin cevresel deneyimlerine yonelik bu ¢ok yonlii yaklagimin sosyal hizmet
pratigi acisindan ne anlama geldigi tartisilmis ve kadin-gevre iligkilerini tartmak icin

kullanilabilecek yontemler ve somut oneriler ileri siiriilmiistiir.
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Makalenin temel aldig1 nokta kadinlar olmakla beraber, toplumsal cinsiyet, kadinlarin
cevresel deneyimlerine yonelik daha incelikli ve giivenilir bir anlayis gelistirmek igin
kullanilan tek ve en belirgin analiz kategorisi degildir. Ornegin, engelli kadinlar, lezbiyenler
ve renkli kadinlar i¢in bagka kimlikler, toplumsal cinsiyetten daha dikkat cekici cerceveler
sunabilir. Bu sebeple, asagidaki boliimlerde, kadinlarla cevresel baglamlar1 arasindaki
iliskinin yorumlanmasinda toplumsal cinsiyet, bagka deneyim eksenleri ile i¢ ice ge¢cmis bir
sekilde ele alinmistir. Buna ek olarak, kadinlarin yasamlarindaki zengin cesitlilik goz oniinde
tutulursa, birtakim deneyimlerin “biitiin” kadinlarin ortak deneyimi oldugunu varsaymak
miimkiin degildir. Kullanilan analitik bakis acis1 ele alindiginda, makalenin kadinlarin kendi
cevrelerinde erkeklerinkinden farklilasabilecek deneyimlerini anlamanin yam sira kadinlar

arasindaki farklhiliklar1 ayristirmakla da ilgilendigi anlasilacaktir.
“CEVRE”YI YENIDEN DUSUNMEK

Sosyal hizmet yazininda birey-cevre iligkilerine dair tartigmalar ¢ogu zaman genel bir dil ve
genel kavramlara dayanir. “Birey” terimi toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif, cinsel yonelim ya da
yas bakimindan tanimlanamayan evrensel bir 6zneyi imler. Benzer bir bicimde, evrensel bir
terim olan “cevre” de biitiin insanlarin ayni sekilde deneyimledigi duragan bir baglami ifade
etmek i¢in kullanilir. Sosyal hizmet uzmanlari, damisanlarin cevreleri hakkinda yaptiklar
degerlendirmeleri birtakim kosullar1 yansitacak sekilde3 yeniden uyarlamak icin tesvik
ediliyor olsalar da, sosyal hizmet metinleri tipik olarak, cevresel deneyimlerin farkliligina ve
cogulluguna tamamen cevap veren degerlendirmelerin ve miidahalelerin desteklenmesi

hususunda ¢ok az igerik sunar.

Birey-cevre iligkileri {lizerine yapilan pek ¢ok sosyal hizmet tartismasinin genelleyici yapisi
cesitli diizeylerde sorunludur. ilk olarak, bu tartismalar insanlar ve cevreler hakkinda
egemen kiiltiirel deneyimleri yansitan ve boylelikle kadinlar ve renkli bireyler gibi egemen
olmayan gruplarin deneyimlerini ve bakis agilarim1 muntazaman goriinmez kilan varsayimlar
icerir. Hem feminist hem de postmodernist teorisyenler, sosyal hizmet disiplinine ait bilgi ve
pratiklerin olusturulmasinda kullanilan, egemen olan ama sorgulanmadan kabul edilmis
kavramlarin dikkatli bir bigcimde incelenmesinin gerekliligini vurgulamislardir. Goriintirde
faydali olan bir¢ok kavramsal ¢ercevenin ic¢ine gizlenmis olan bu bakis acisi, diinyay1 egemen
olan, ozellikle de Batili, beyaz ve siklikla erkek burjuvazinin deneyimleriyle tanimlama
egilimindedir. Iris M. Young (Intersecting Voices: Dilemmas of Gender...) gizli olan ve bu
yiizden sorgulanmadan kabul edilen bu kiiltiirel bakis acilarinin “dogal, evrensel, [ve]
miisterek” unsurlar olarak algilanir hale geldigini belirtmistir. Buna ek olarak, bu bakis agisi
normun disinda kalanlarin deneyimlerini gortinmez ya da sapkin kilan “gorme bigimleri”

(Himani Banerjee, Thinking Through: Essays on Feminism...) yaratirlar. Uzmanlarin
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gercekte yaptiklarindan daha belirgin sonuclar1 olmamasina ragmen, evrensel kavramsal
cerceveler boylece “yerlesik toplumsal pratiklerin devamli olarak yeniden iiretilmesini tesvik

etmede” (Edward W. Soja, Postmodern Geographies... 14) énemli bir rol oynamis olurlar.

Kadinlarla yapilan sosyal hizmet pratiginde birey-cevre iligkilerine dair genelleyici fikirlerin
elestiriye tabi tutulmadan dolasima sokulmasi, kadinlarin hayatlarina dair dislayici, baskic
ve sorunlu anlayislarin devam ettirilmesine yol acabilir. Bu durum, meslegin sosyal a¢idan
esitlik¢i ve kapsayici pratige olan baghhiginin altin1 oymakla kalmayip (Sosyal Hizmet Egitimi
Kurulu, “Miifredat Faaliyet Raporu”; Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi, “NASW
Ahlak Yasas1”) eksik ya da yanhs yonlendirilmis degerlendirme ve miidahalelerin ortaya
cikmasina sebebiyet verebilir. Hanelerde ve topluluklarda diizene ve diizensizlige ya da bir
kadinin kendi sosyal ve fiziksel ortaminda ne derece otonomi ve kontrol sahibi olabilecegine
dair yargilar, 6rnegin, siklikla birey-cevre iligkilerinde neyin “iyi” ya da “uygun” olduguna
dair birtakim sosyokiiltiirel bakis acilarini yansitir. Asagidaki ornekten de anlasilabilecegi
gibi, sorgulanmadiklar1 siirece bu tiir yargilar, kadinlarin, 6zellikle de hayatlar1 egemen
toplumsal normlar ve beklentiler tarafindan iki defa ezilmis lezbiyenler, renkli kadinlar ya da

engelli kadinlarin yasadiklar1 deneyimlerle ortiismeyen miidahalelere yol acabilir:

Laneta, eskiden beri siyahlarin cogunlukta oldugu bir mahallede, kéhne bir
toplu konut dairesinde yasayan genc, Afro-Amerikan bir annedir. Toplum
temelli bir sosyal yardim programindan mezun olduktan sonra, beyazlarin
yogun oldugu yakinlardaki bir banliyode banka memuru olarak ise
alinmistir. Laneta, yasamakta oldugu mahallede biiylimiis, ilk cocuguna
hamile kalana kadar liseyi orada okumus ve o civarda yasayan genis aile
iiyelerinden olusan yaygin bir tamidik agma sahiptir. Annesinin
arkadaslarindan biri, o ¢alisirken ¢ocuklarina bakar. Laneta’nin bulundugu
mahallede uyusturucu, sokak siddeti, terk edilmis binalar ve sosyal yardima
baglh ailelerin coklugu yogun stres altindaki bir toplulugun gostergelerini
olustur. Toplu konut yetkilileri cogu aileyi bu mahallenin disindaki yerlesim

alanlarina tasiyacak biiyiik bir kentsel dontisiim projesi tasarlamaktadirlar.

Lanetaminki gibi toplumdan dislanmig ve goriiniir bir¢ok problemle kusatilmig
mabhallelerde, yardimer uzmanlarin degerlendirmeleri cogu zaman, ¢evrede gordiikleri biitiin
yanhslarin bir listesi haline gelir. Uzerinde pek durulmayan noktalar ise, Lanetanmn
deneyimlerinin ve “bu mekandaki” gegmisinin ayrintilari, onun bu ¢evrede gelistirdigi yasam
stratejileri ya da dogrudan deneyimledikleri, kiiltiirel baglami ve genel olarak kendi
toplulugunun kiiltiirel ve mekéansal tarihi arasindaki iligkilerdir. Bu alanlar goz ardi

edildiginde, Laneta’nin ve ailesinin refahi icin c¢ok yararhh olabilecek bir dizi faktor,

60



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 10

degerlendirme ve miidahale siirecinde gozden kacirilmig olur. Bu faktorler, “diizensiz”
topluluklarda bile var olan kisisel ve cevresel kaynak ve yardimlari; ev, is ve cemaat
kaynaklar1 (6rn. okullar ya da cocuk bakimi) gibi temel uzamsal alanlarda kadinlarin
deneyimledikleri baglantilar1 ve kopuslari ve de ev piyasasindaki esitsizlikler ya da
isyerlerinin konumu ve is olanaklar1 gibi daha genel sosyouzamsal faktorlerin etkilerini

icerir.

Bu nedenle, kadinlarin cevrelerindeki karmasiklik ve cesitliligi daha iyi yakalayabilecek
degerlendirme modellerinin gelistirilmesi, var olan birey-cevre diisiincesinin elestirel
analizine ve hiikiim siiren yapilarin genisletilmesine dayaniyor. Bu kavramsal c¢abalar el ele
yiiriir. Cevresel deneyimin cogullugu hakkinda var olan icerigin uygulamaya tamamen
sokulabilmesi i¢in ilk 6nce sosyal hizmetin birey-cevre sOylemine ickin olan diizenleyici

varsayimlarin detayli bir incelemeye tabi tutulmasi ve yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
Temel Kavramlar ve Tanimlar

Sosyal hizmet teorisi ve pratiginde cevrenin tanimlari, onun en yakindaki hem dogal hem de
inga edilmis sosyal ve fiziksel cevreden, daha kapsamh sosyal ve politik sistemlere kadar
uzanan, cesitli yon ve katmanlar1 oldugu anlayisim yansitir (Carel B. Germain, “Introduction:
Ecology and Social Work”). Bu tamimlarin ¢ogu birey-cevre iligkilerinin etkilesimli 6zelligine
dikkat cekiyor olsa da, sosyal hizmet uzmanlar1 danisanlarinin yakin cevrelerinin halihazirda
gozlenebilen yonlerine odaklanma egilimi gostermislerdir (Susan Kemp, Social Work and
Systems...). Sosyal hizmet pratiginin toplumsal ekolojisine daha dinamik ve kapsamli bir
bakis agis1 icin, Susan Kemp ve diger, cevreye dair anlayislarin, giic iligkileri gibi daha
kapsamli toplumsal iligkilerde ¢evreye dair bir farkindalik igermesi ve c¢evrenin bireysel ve
kolektif anlam ve inang sistemleri araciligiyla toplumsal olarak kuruldugu gercegine 6nem
vermesi gerektigini vurgulamiglardir (Person-Environment Practice...) Baska bir deyisle,
hicbir ¢evre, icinde yasayan insanlarin kisisel ve kiiltiirel deneyimlerinden ya da bu giindelik
deneyimi sekillendiren ve aym1 zamanda bu deneyim tarafindan sekillenen daha genis

sosyopolitik diizenlemelerden ayri ele alinamaz.

Yakin ge¢miste yapilmis olan disiplinler arasi ¢alismalar bu genisletilmis bakis acis1 icin
saglam bir temel olusturmaktadir. Bu literatiir sosyal hizmete, kullamigh analitik ve teorik
cercevelerin yani sira cevre lizerine zengin bir kelime dagarcigi da sunmaktadir. Burada ii¢
kavram1 —mekan (place), uzam (space) ve uzamsallig1 (spatiality)— acikhiga kavusturmak
gerekmektedir. Bunlarin ii¢li de teorisyenler ve disiplinler arasinda tartismaya yol agmig

anlamlar iceren karmagik terimlerdir.
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“Mekan”, mimar ve kamu tarihg¢isi Dolores Hayden’in da (The Power of Place... 15) belirttigi
icin kapag bir tiirlii kapatilamayan bir bavuldur”. Cogunlukla, duygusal baghligin oldugu
fiziksel bir konumu — “insani duygularin anlamlandirdig bir yeri”- isaret eder (Kadin ve
Cografya Calisma Grubu, Feminist Geographies... 8). Ismi okuyucuda cagrisimlar uyandiran
Yerelin Cazibesi (The Lure of the Local) kitabinda, Lucy Lippard (7) mekani “bir insanin
hayatinin haritasindaki enlemler ve boylamlar” olarak tanimlamistir. “Mekan, zamansal ve
uzamsal, kisisel ve politiktir. Insanlarin tarihleri ve amilari ile dolu, katmanl bir konum olan
mekan derinligin yan sira genislige de sahiptir. Mekan, baglar, onu neyin olusturdugu,
orada neyin gerceklestigi ve neyin gerceklesecegi ile ilgilidir.” Giincel deneyimin, dogasi
geregi akiskan olmasina ve farkl insanlarin ayn1 mekana dair farkli deneyimleri olabilmesine
ragmen, bu makale mekanin, kiginin birtakim baglar aracihigiyla iligkilendigi bir yer oldugu

goriisline dayanmaktadir.

“Uzam” terimi belirli bir mekana karsi kisisel ya da duygusal baglar olmaksizin, fiziksel alan
icerisinde birbiriyle iligkilenen nesneleri tanimlar. Uzamin sabit, nesnel ve harici bir diinya
olduguna dair mutlak anlayislar giincel teoride yerini, uzami sosyal ve ekonomik iligkileri
hem disa vuran hem de bu iligkiler tarafindan olusturulan, bu yiizden de dogasi geregi
dinamik olan, doniisen ve toplumsal olarak insa edilen bir konum olarak algilayan
tanimlamalara birakmistir. Ornegin, hem dogal hem de insa edilmis fiziksel cevre, her zaman
insanlarin miidahaleleri ve algilar1 ile sekillenmistir; bu sosyal iligkilerin disinda
anlasilamaz. “Uzamsallik” terimi ise bugiin biiyiik 6l¢iide, uzamin toplumsal olarak iiretildigi
ve yorumlandig1 anlayisini yansitmak i¢in kullanilmaktadir (Edward Soja, “The spatiality of

social life...”).

“Elestirel bir uzamsal perspektif” (Edward Soja, Postmodern Geographies...) ¢evreyi yalnizca
insan iligkileri icin var olan sabit bir zemin olarak gormekten ziyade aktif bir toplumsal siire¢
olarak goriir. Oyleyse, cevreler giic iliskilerini hem “yansitmakta” hem de “insa etmekte” ve
bunu bireysel oOznellikten (6rn. kizlar icin uygun gorillen davramglara dair
toplumsallastirilmis inanclar) daha genis toplumsal diizenlemelere (yerlesim ve isgiicii
piyasasindaki ayrisma gibi) kadar degisim gosteren bircok diizeyde gerceklestirmektedir.
Bircok sosyal hizmet mahallesi, farkli gevreler ile toplumsal gii¢ sistemleri arasindaki
baglantiy1 resmeder. Ornegin, okul binalar1 ve oyun alanlan tipik olarak, cocuklarm
ogrenmelerini saglayacak ortamlar yaratmak icin oldugu kadar davranislarim1 kontrol altina
almak icin de tasarlanir. Benzer bir sekilde, devlet dairelerindeki bekleme odalarinin dogasi
ve plan1 sosyal hiyerarsileri ve danisan-uzman iligkilerine dair gelenek¢i modelleri

giiclendirebilir.
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Buna kargin, farkli cevrelerin daha genis sosyoyapisal diizenlemelerle derinden iligkili oldugu
anlayisi, “Cevre’nin ashnda bir arada var olan birden cok g¢evreden olustugunun fark
edilmesini saglar. Hem toplumsal konum hem de toplumsal kimlik —toplumsal cinsiyet, 1rk,
sinif, yetenek, cinsellik ya da yas gibi bireyin kisisel ve kiiltiirel kimligini olusturan girift
faktorler toplulugu- bireyin belirli bir ¢evre icindeki deneyimlerini derinden etkilemektedir
(Doreen B. Massey, Space, Place and Gender). Laneta, yukarida bahsi gecen genc kadin, bir
banliyo bankasindaki yeni ¢calisma ortamimi banliyolerde biiyiimiis olan is arkadaslarindan
farkli deneyimleyecektir. Uzamsal ve yerlesimsel ayrimcilik motiflerine bakildiginda,
gerceklesmesi zor bir olay olsa da is arkadaslar1 Laneta’min kendi toplulugunu ziyaret edecek

olsalar biiyiik ihtimalle oraya dair fikirleri Laneta’ninkinden farkl olacaktir.

Bu makale, fiziksel ve toplumsal cevreyi (gozlemlenebilir diinya), deneyimlenen cevreyi
(bireyin algiladigl, yasadig1 ve yorumladig sekliyle cevre) ve toplumsal gii¢ vasitasi olarak
cevreyi kapsayan cevresel baglamlarda kadinlara kars1 daha biitiinsel bir yaklagimi Onerir.
Asagidaki boliimler sosyal hizmet pratiginde en az islenmis olan son iki boyuta

odaklanmaktadir.
KADINLARIN CEVRELERINI KURAMLASTIRMAK
Giindelik Cevrelerde Kadinlarin Deneyimleri

Insanlar kadinlarin cevrelerini diisiindiiklerinde, akillarina ilk gelen yakin, tamdik ve
giindelik mekanlardir. Bir¢cok kadin icin, erkekler i¢cin de oldugu gibi, yasadiklar1 yerler —
Lippard’in (The Lure of the Local...) deyisiyle kadinlarin “iceriden” bildikleri ¢evreler- aidiyet
hissiyatlarinin ve kimliklerinin merkezinde yer alir. Bu mekanlar, hafizanin ve tarihin; fiziki
ve manevi destegin, baglanmanin ve onarimin; kendileri gibi olma 0Ozgiirliigliniin
mekanlaridir (Iris M. Young, Intersecting Voices...). Yine de kadinlarn ev ve topluluk ile
iligkilendirmek kadinlarin toplumdaki rolleri ve konumlar1 hakkindaki koklii toplumsal
fikirleri yansitir (Linda McDowell, Gender, Identity and Place ...). Feminist tarihciler (Linda
Nicholson, Gender and History...; Caroll Smith-Rosenberg, Disorderly Conduct...) 19.
yilizyihn sonlarinda kapitalizmin yiikselisiyle beraber, orta sinif Batilh kadinlarin giderek ev
ve ailenin “miinferit alanlarina” siiriiliislerini belgelemislerdir. Kadinlar kamusal alana
saldirllarda bulunmus ve her zaman buraya katilmanin yollarim bulmaya caligmig
olmalarina ragmen, bu cinsiyet¢i ideoloji onlarin giindelik yasamlarimi oldugu kadar
deneyimleri ve davraniglar1 hakkindaki toplumsal beklentileri de sekillendirmeye devam

etmektedir.
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Bu yiizden, kadinlar 6zel ve domestik alanlarla iliskilendirme egilimi celiskilerle doludur.
Bir yandan, kadinlar1 yogun anlamlar iceren ve ¢ogu kadin ic¢in kimligin ve giiciin birincil
kaynagini olusturan deneyimlere baglar, 6te yandan, kadinlar1 toplumsal olarak insa edilmis
bir alanda, is yasaminin ve kamusal alanin “eril” diinyasindan ayr1 ve ikincil olarak
konumlandirr. Isin ve evin iki u¢ karsit olarak kavramsallastirildiga disillestirilmis bir ev
hayat1 ideolojisi, kadinlarin hayatlarinin “is”in evden ayr1 ve 6zel bir alan oldugunu savunan
egemen anlayislarla uyusmadig1 gercegini goriinmez kilar. Dahasi, kadinlarin domestik
cevrelerle iligkilerini ideallestiren bagdastirmalar, yerinden edilmis ya da evsiz, sirf fiziksel
barinagin1 kaybetmekle kalmamis ama ayni1 zamanda belirli bir eve ya da “mekan”a olan
duygusal baglarindan da kopmak zorunda kalmis bir¢cok kadin goz ardi eder (Magdalene
Ang-Lygate, “Everywhere to Go but Home...). Ayrica, bircok kadin icin evin her seyden 6nce

bir suistimal, siddet ve bask: ortami oldugu gercegini de yok sayar.

Tartismalar1 daha da karmasik bir hale getirmek gerekirse, “sila”lar1 (homeplaces) (bell
hooks, Yearning: Race, Gender and Cultural... ) tarih boyunca renkli kadinlar i¢in birer
direnis ve yakinlik alani olmustur. Afro-Amerikan kadinlar evlerinde ve cemaat
ortamlarinda, hooks’un (42) belirttigi iizere, irk¢1 toplumun erisemeyecegi “yoksulluklara,
zorluklara ve mahrumiyetlere ragmen, zihnimizde ve kalbimizde siyahi kadinlarin tasdik
edilebilecekleri mekanlar”, “fiziki ve manevi ilgi ve bakim ortamlar1” yaratmiglardir. Afro-
Amerikan kadinlarin irk olarak yiikselmeye ve 6zglirlesmeye olan “bilincli” bagliliklari, ev
kurucu 6zelliklerini kadinlar i¢in uygun goriilen mekanin “sadece” bir uzantisi olarak ele alan
gelenekgi goriislere meydan okuyan ve kadinlarin ev ve topluluk i¢i aktivitelerini, kamusal ve
politik yasamin ve toplumsal degisimin coskun bir parcasi olarak konumlandiran “ev

diisiincesinin tashihidir” (35).

Bu sebeple, asir1 romantizme kagmadan ya da kadinlarin domestik ortamlardaki
deneyimlerini yadsimadan, evin ve mekanin kadinlarin hayatinda ne anlama geldigini ortaya
cikarmak bir meydan okumadir (Iris Young, Justice and the Politics...). Bu bilgiyi aydinliga
kavusturma islemi, kadinlarin belirli ¢evresel deneyimleri hakkindaki bakis acilarini -bu
deneyimlerin yas, kiiltiir ya da simif gibi faktorler tarafindan nasil sekillendigini de goz
oniinde bulundurarak- dikkatlice dinlemeyi ve incelemeyi icerir. New York sehrinde, terk
edilmis konutlar {izerine yapilan bir calismada, Jacqueline Leavitt ve Susan Saegert (From
Abandonement to Hope...) goriisme yaptiklar1 yash kadinlarin ¢cogunun toplumdan tecrit
edilmis halde yasayacaklarin1 diislindiikleri banliyolere tasinmak yerine kendi kohne
apartmanlarinda oturmay tercih ettiklerini gormiislerdir. Bir kadinin, kendisine Long Island
banliyolerinde buldugu evi gostermek isteyen ogluna verdigi cevabi1 alintilamislardir:

“Kendime dedim ki: Neden bunca yolu asip buraya geleyim? Bu cevrede hi¢ kimseyi
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tanimiyorum. Tamamen yalmz kalacagim. Araba kullanmiyorum. Bu yilizden de hayir dedim”
(185).

Kadinlarin ev dis1 gevrelerdeki deneyimleri de, kadinlarin cinsiyetlendirilmis kimlikleriyle,
ozellikle de anneler ve bakicilar olarak tistlendikleri rollerle alakal sebeplerden dolayr ayni
sekilde karmasiktir. Ornegin, Melissa R. Gilbert bir cografyaci olarak, “kadinlarin hayatta
kalma stratejilerinin ve gilindelik yasamlarinin uzamsal kusatilmishgimin karsihikl
olusturuldugunu” belirtmistir (“Identity, Space, and Politics...” 35). Sozgelimi, kadinlarin is
secimleri erkeklerinkinden daha yerellestirilmis ve bu yiizden de daha kisith olma
egilimindedir. Bunlar, kadinlarin ¢alisma hayatindaki iicretli istihdam, cocuk bakimi ve diger
ev ici sorumluluklar1 da kapsayan muhtelif alanlar arasindaki girift baglantilar
yansitmaktadir (Susan Hanson ve Geraldine Pratt, Gender, Work and Space). Bu is ve
bakicilik deneyimleri, ev ve is arasindaki mesafe, toplu tasima araclarina erisim ve gevresel
destegin ve kaynaklarin mevcudiyeti gibi uzamsal faktorler tarafindan giiclestirilir ya da
kolaylastirilir (Cindi Katz & Janice Monk, Full Circles...; Claudia Coulton ve Jill Korbin,
“Understanding the neighborhood context...”). Melissa Gilbert'in diisiik gelirli Afro-
Amerikan ve beyaz kadinlarin hayatta kalma stratejileri iizerine yaptig1 arastirma, ¢ogu
kadinin yasayacagi mekani secerken ailesine ve arkadaslarina kolay erisilebilirligi esas
aldigini gozler 6niline sermistir. Sonra da bu mekan temelli toplumsal aglari, cocuk bakimi ve
bagka ihtiyaclar1 icin yardim ve destek almak icin kullanmalarina olanak saglayacak isler
aramaktadirlar. Bu tarz stratejiler irk ve etnisite tarafindan ayrica sekillenmektedir. Gilbert,
is ve cocuklarina bakacak birilerini bulabilmek icin Afro-Amerikan kadinlarin beyaz
kadinlara oranla yerel ve kisisel temaslara daha fazla 6nem verdigini ve bunun giindelik

yasamlarinin cografyasinda baz engellere yol actigini belirtmistir (bkz. Sekil 1).

Kadinlarla mekan temelli toplumsal aglar arasindaki baglantilar girift ve ¢ok yonliidiir.
Isabel Dyck (“Mother or Worker...”) kadinlarin cocuk bakimi olanaklarimi tartisma ve
birbirlerine sahip ¢ikma noktasinda dikkate deger bir giriskenlik ve birlik gosterdiklerini
ortaya koymus ve bu diizenlemelerin giindelik cevrelerinin taleplerini karsilama konusunda
kadinlarin eyleyiciliklerinin 6nemli bir kanit1 oldugunu iddia etmistir. Gilbert (“Race, Space,
and Power...”) bu faydalar1 kabul etmis, ama ayni toplumsal aglarin kadinlar1 diisiik maash
ve yine kadinlarin yogunlukta oldugu islere, kisith imkénlar1 olan topluluklara ya da

arkadaglar ve aileleriyle kiilfetli iligkilere baglayabileceginin de altin1 ¢izmigtir.
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Worcester Sehri

Afro-Amerikan nifusun
yaklasik olarak ticte ikisini
barindiran niifus sayim

® Cocuk bakiminin konumu
® Evin konumu
@ isyerinin konumu

Teyze Bilgi kaynagi

Sahsin 6nceden
gittigi iki yillik bélge Q\
tiniversitesi }

[ ] Kisisel irtibat kurulan
kisi beyaz hir kadin

A Kisisel irtibat kurulan
kisi Afro-Amerikan bir
kadin

— — Beyaz hir kadinin glinliik
aktivite orintist

""" Afro-Amerikan bir kadinin
gunliik aktivite driintist

Lise
arkadasi

Farkli isler/ayni isveren

Topluluktan bir arkadasin
belirledigi gazete ilani

Figiir 1. Kadinlarin Cevrelerini Haritalandirmak
Kaynak: Yaymincinin izniyle tekrar basilmistir, Blackwell Publishers, M.R. Gilbert'tan (1998).

Diger arastirmacilar da benzer bir sekilde, ozellikle de stres oram yiiksek, ise ve baska
kaynaklara erisimin smirh oldugu ve tasiyabileceklerinden fazla sorumluluklar yiiklenmis

olabilecek toplumsal aglara sahip mahallelerde yasayan renkli kadinlar icin, uzamsal
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baglarin karmasik dogasin1 detaylandirmiglardir (Anne Brodsky, “Resilient Single Mothers
in Risk...”; Claudia Coulton ve Jill Korbin, “Understanding the Neighborhood Context...”).

Bu nedenle kadin merkezli bir gevresel degerlendirme ve miidahalenin asli ilk adimu,
kadinlarin cevresel deneyimlerinin icerigine, dokusuna ve anlamina dikkat etmektir.
Feminist teoride (Himani Bannerji, Thinking Through...; Dorothy Smith, Everyday World
as Problematic...), yasanmis deneyim kendi kosullarina gore degerlendirilir, ama aym
zamanda bir dayanak noktasi, ya da bireyin diinyadaki konumuna dair baska, daha genis
anlayiglara erisim saglayan bir dayanak noktasi islevi de goriir. Kadinlarin giindelik
yasamlarinin “olagan ve oOzelliksiz” ayrintilar1 (Gillian Rose, Feminism and Geography ...)
cevresel faktorler ve diger yasam alanlar1 arasindaki baglar hakkinda zengin birer bilgi
kaynagidir. Dahasi, kadinlarin cevresel deneyimlerine dair anlattiklariyla baglamak, onlarin
kendi hayatlar1 hususunda uzmanlk ve eyleyicilik sahibi “muktedir bilirkisiler” (Eliana
Korin, “Social Inequalities and Feminist Relationships...”) olduklarim1 vurgular. Bu tarz
goriismeler kadinlara, yalmz baslarina ya da toplu olarak, bu deneyimler ve daha genis
toplumsal diizenlemeler arasindaki baglar1 kavramsallastirmalarmin  muhtemelen
doniistiiriicli siirecine dahil olma olanag: tanir. Zira bunun gerceklesebilmesi icin, sosyal
hizmet uzmanlarinin 1rk, toplumsal cinsiyet ya da sinif gibi faktorlerin kadinlarin dig diinya
ile olan iligkilerini nasil farklhilastirdigini da goz oniinde bulundurarak kamusal ve 0zel

alanlardaki deneyimlerinin karmasikligina kars1 duyarh olmalar1 gerekir.
Sosyopolitik Baglamlar Olarak Kadinlarin Cevreleri

Kadinlarin giindelik cevrelerindeki deneyimleri, bu cevrelerin kadinlarin kimliklerini,
olanaklarini ve toplumsal iligkilerini aktif olarak nasil yapilandirdig incelenmeden yeterince
iyi anlasilamaz. Ornegin, fiziksel cevrede yapilar ve diizenlemeler, toplumsal cinsiyet
farkliliklarim ve diger toplumsal iligkileri olusturur (Susan Ruddick, Constructing Difference
in Public Spaces; Daphne Spain, Gendered Spaces). Kadinlarin sehirlerdeki deneyimleri
hakkinda yazan Jane Darke (“The Man-Shaped City” 88) “farkli insan kategorileri icin -bu
kategoriler toplumsal cinsiyet, yas gruplari, kastlar, simiflar ya da etnik gruplar olabilir-
uygun goriillen mekanlar ve roller hakkindaki varsayimlarin tam anlamiyla kasabalara ve
sehirlere insa edildigini” belirtmistir. “Sehirlerimiz tasa, tuglaya, cama ve betona yazilmis
ataerkilliktir.” Kadin mimarlar, tasarimcilar ve sehir planlayicilar, insa edilmis bu kamusal
ve Ozel gevrenin, kadinlarin hayatlarinda biiyiik tesirler birakacak sekilde, “esitsizligin ozalit
baskis1” (Joni Seager, “Blueprints for Inequality”) olarak nasil iglediginin haritasini ayrintili
olarak ¢ikarmiglardir. Ev ve ofis tasarimi, ipotek finansmaninin yapisi ya da havaalanlar ve
sehir sokaklar1 gibi kamusal alanlarin diizenlemelerine dair varsayimlarda cevrelerin,

gelenekei toplumsal cinsiyet beklentilerini ve kadinlarin ihtiyaglari ile kamusal alam
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paylasan vatandaslar olarak haklarina dair farkindahk eksikligini yansittign ortaya
konmustur.4 Amy Chasteen (“The World Around Me...”) uzamsal olarak ciftlerin ve ailelerin
ihtiyaclarim1 karsilamak iizere diizenlenmis bir diinyada, yalmz yasayan kadinlarin
karsilagtiklar1 ve ev piyasasinda var olan hane gelirine dair varsayimlardan dinlence
aktivitelerinin yapisina kadar wuzanan zorluklar1 belgelemistir. Lezbiyen kadinlar,
heteroseksiiel standartlar ile tamimlanan toplumlarda yuva ve aile kurmak istedikleri zaman

benzer zorluklarla kars: karsiya kalmaktadirlar (Gill Valentine, Out and Aboutt...).

Aym sekilde, kadinlarin “uygun goriilen” uzamsal davramiglarina dair toplumsal kanaatler,
kadinlar ve kadinlarin fiziksel diinyadaki konumlar1 hakkindaki cinsiyet¢i anlayiglar
yansitmakta ve idame ettirmektedir. Kadinlarin biitiin kazanimlarina ragmen, kamusal alan
kullanimlarin1  kontrol altina alma diirtiisii, domestik ve kamusal cevreleri nasil
deneyimlediklerine dair etkileriyle beraber, varhgmni siirdiirmektedir. Ornegin giivenlik
sorununu ele alalim. Arastirmalar, kadinlarin uzamsal varliklar olduklarina dair
toplumsallasmis kendilik algilarinin, hangi cevrelerin giivenli olup olmadigina dair
inanclarin1 ve nereye, kiminle, hangi saatlerde gideceklerine dair kararlarimi fazlasiyla
etkiledigini one siirmektedir. Aksini gosteren kanitlara ragmen, kadinlar genellikle kamusal
alanlardan ziyade kendi evlerinde daha giivende olduklarina inanmaktadirlar (Carol B.
Gardner, “Safe Conduct...”). Bu inang, yanlis yerde yanlis zamanda bulunmalarindan 6tiirii
baglarima gelenlerden kadinlarm da sorumlu tutan toplumsal goriisler tarafindan
pekistirilmektedir. Bu yiizden kadinlarin “gevre iginde benlige” dair igsellestirilmis
anlayislary, kadinlarin kamusal ve 0zel alanlari kullammminmi kontrol altina alan digsal

kisitlamalarla etkilesim icindedir.

Bircok giindelik cevre kadinlar agisindan baskicidir. Yine de, Matrix’in (Making Space... 12)
de belirttigi gibi, “bu baskinin sekli zamana ve mekana gore degisir ve kadin olan bireyin
baskiya dair deneyimi siif, 1rk, kisilik ve cinsel yonelim gibi faktérlere bagh olarak farklilik
gosterir’. Kadinlarin siddet korkusuyla iliskili olarak, Kristen Day (“Embassies and
Sanctuaries...”) kadinlarin korku ve rahatlik deneyimlerini sekillendirmesinde 1irkin (6zellikle
rk¢ihigin) fiziksel cevrenin ozellikleri ile etkilesime gegctigini belirtmistir. Day’in ¢alismasina
gore, renkli kadinlar irksal kimliklerine oldugu kadar kadinhiga da bagh olarak gelisen
korkular tanimlarken, beyaz kadinlar korkuyu oncelikle toplumsal cinsiyet temelli olarak
tammlamislardir. Iki grup kadin icin de, cografya, ozellikle de yerlesim mekanlarindaki
ayrimcilik, kamusal alanlardan ne derece korktuklarimi belirleme noktasinda ara¢ olmak
tizere toplumsal cinsiyet ve 1rk ile fazlaca etkilesime gecmistir. Bu ylizden, ise gidebilmek i¢in
rksal sinirlar1 agsmak zorunda kalmis renkli kadinlar, irksal ve cinsel taciz hususlarinda, is ve
ev deneyimlerini ¢cogunlukla yine beyaz mahallelerinde edinen beyaz kadinlara oranla daha

fazla sikayet¢i olmuslardir.
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Kadinlarin cevresel deneyimlerinin ne anlama geldigini ele alirken, Doreen B. Massey’in
(Space, Place and Gender) cevresel aktorler olarak lizerlerindeki kisitlamalarin, kadinlarin
toplumsal, ekonomik ve politik katihmlarina yonelik smirlamalara doniistiigiine dair
soyledikleri gozden kagirilmamalidir. Bu sebeple, kadinlarin cevresel gercekliklerine dair
sahih anlayislar, sosyal adaleti tesvik etme amaci gliden sosyal hizmet pratigi ile derinden
iligkilidir.

Cevrelerinde Aktif Katilimcilar Olarak Kadinlar

Bununla beraber, her kadinin kamusal ve kentsel cevrelerdeki deneyimi yikici ya da
giigsiizlestirici degildir. Elizabeth Wilson (The Sphinx in the City...) ¢cogullugu ve anonimligi
ile kent yasaminin kadinlara, “zevk, norm disina ¢ikma ve karmasa” gibi bagka yerde kolayca
bulamayacaklar1 olanaklar sagladigimi iddia etmistir. Eril ve tehlikeli olarak tanimlanmig
kentsel cevrelerde bile, kadinlarin her zaman kendilerine ait mekanlar yarattiklarim
belirtmistir. Ornegin, hayir kurumu derneklerinde ve hayir kuruluslarinda, ilk sosyal hizmet
uzmanlari, egemen toplumsal ideolojinin orta simif kadinlarin evin ve ailenin 6zel alanina
cekilmesini ongordiigii bir zamanda, kadinlar i¢in mithim bir kamusal rol ¢izmislerdir (B. J.
Gleeson, “A Public Space for Women...”; Judith Walkowitz, City of Dreadful Delight...).
Annelik séyleminin stratejik kullamimi araciligiyla, bu kadinlar ev hayatinin sinirlarin,
toplumsal reforma ve toplum temelli sosyal hizmete yonelik “kamusal anneligi” de icerecek

bigimde genisletmislerdir (Caroll Smith-Rosenberg, Disorderly Conduct...).

Giiniimiiz kadinlar1 da benzer bir sekilde cinsiyet¢i beklentilere ve kisitlamalara direnmeye
ve bunlara yeniden sekil vermeye devam etmektedir. En tecrit edilmis topluluklarda bile,
kadinlar ailelerine bakmakta, hayatlarim1 siirdiirmekte, iligkiler olusturmakta ve kit
kaynaklar1 yonetmektedirler (Anne Brodsky, “Resilient Single Mothers in Risk...”; Jacqueline
Leavitt ve Susan Saegert, From Abandonement to Hope...; Carol Stack, All Our Kin...).
Ornegin, Chicago'nun en kasvetli toplu konut projelerinden birinde kadnlar, bir genclik
programi ve kullanilmayan bir bodrum katindaki gittikce biiyliyen cemaat camasirhanesi de
dahil olmak iizere, bir dizi toplumsal kaynak gelistirebilmek icin beraber ¢alisarak ¢evrelerini
doniistiirmiislerdir. Bu siire¢c icerisinde, hem bireyler hem de topluluk olarak
giiclenmislerdir (R. M. Feldman ve S. Stall, “The politics of space appropriation...”). Kadinlar
ve siddet iizerine yapmis oldugu arastirmasinda, Hille Koskela (“Bold Walk and
Breakings...”) genelde kadinlar icin tehlikeli olarak tamimlanan kamusal alanlarda
kendilerini rahat ve kontrolii ellerinde tutan bireyler olarak tanimlayan kadinlarla
goriismistiir. Bu kadinlar, bu cevrelere rutin bir sekilde dahil olarak buralar iizerindeki
gizem perdesini ortadan kaldirmak, iligkileri yonetme ve tehlike isaretlerini yorumlamada

yeteneklerini kullanmak ve de belirli bir mekdnda bulunup burada evlerinde hissetme
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haklar1 olduguna inanmak gibi bir dizi basa ¢ikma stratejisi kullanmaktadirlar. Koskela’ya
gore “kadinlar yalmzca uzam igerisinde kisitlamalar ve yiikiimliiliikkler deneyimleyen

nesneler degillerdir; aym1 zamanda uzami aktif olarak iiretir, tanimlar ve sahiplenirler” (305).

Kadinlar ve cevreler hakkinda feminist literatiirde yer alan bu ve benzeri calismalar,
kadinlarin uzamsal aktorler olarak giiclerini ve kapasitelerini vurgulamistir. Bu giicii yok
sayip sadece kisitlamalara ve kadinlarin karsi karsiya kaldiklar tehlikelere odaklanmak,
Wilson'in (The Sphinx in the City...) soyledigi gibi, kadinlarin eril korunmaya ihtiyaci olan
potansiyel kurbanlar olduguna dair ataerkil goriislerin tekrarlanmasima yol acabilir. Bu
yiizden, hem kadinlarin giindelik ¢evrelerde karsilastiklar1 gercek zorluklar:1 hem de zorlayici
cevresel durumlarda bile sahip olduklar: olasiliklar1 g6z 6niinde bulunduran diyalektik bir
durus daha yararh olacaktir. Bu bakis acisina gore cevreler kadinlarin hayatlari i¢in, duragan
ve biiylikk oranda degisim gostermeyen baglamlar olarak degil, akici hazneler olarak
anlasilabilir. Kisisel Anlatilar Grubunun (Interpreting Women’s Lives... 19) belirttigi gibi:
“Baglam bir senaryo degildir. Bireyin eszamanli olarak hem cevreyi sekillendirmesini hem de
cevre tarafindan sekillendirilmesini saglayan dinamik bir siiregtir.” Cevreler ve onlarin sakini

olan kadinlar bu sebeple degisime agiktirlar.
“CEVRE IiCINDE KADIN” VE SOSYAL HiZMET PRATIGIi

Herhangi birinin hayatina dair bir anlat1 olusturulurken, mekanin ve politikanin 6zgilliigi

hesaba katilmalidir (Carolyn Steedman, Landscape for a Good Woman... 6).

Bu makalede sunulan materyal, kadinlarin zaman-uzam deneyimlerinin igerigini ve ritmini
anlamanin Oonemini ve bu deneyimlerin otonomi ve katilm olasiliklarini sekillendirme
yollarini vurgulamaktadir. I¢ ice gecmis iic alan 6zellikle goze carpmaktadir: (a) kadinlarin
giindelik cevrelerinde yasadiklar1 6znel deneyimleri; (b) kadinlarin cevresel deneyimleri,
hayatlarinin cografyas1 ve irk-etnisite, sinif ve cinsel yonelim gibi daha genis toplumsal
kategoriler arasindaki baglantilar ve (¢) kadinlarin cevresel giicleri, kaynaklar1 ve
eyleyicilikleri. Pratigin toplumsal ve uzamsal ekolojisinin bu boyutlarina girebilmek i¢in
sosyal hizmet uzmanlarinin ustalikla ¢alismalar1 gerekir. Bu tarz bir sorusturma icin gerekli
olan araclar, birtakim anlati tekniklerinin karisimini, Freire’ci elestirel diistinceyi (Paulo
Freire, Education for Critical Consciousness) ve kadinlarin cevresel deneyimlerini incelemek

icin yaplandirilmis firsatlar sunan degerlendirme stratejilerini igerir.
Anlatilar ve Elestirel Diisiince

Kadinlarin  cevresel deneyimlerine dair olusturduklar1 anlatilar, kadin-gevre

degerlendirmeleri icin bir temel olusturur. Giindelik yasama dair anlatilar ¢ogunlukla

70



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 10

cevresel icerik acisindan olduke¢a zengindir. Bu hikayeler ayrica, “deneyimlenen cevreyi” —
danisan ve referans grubu icin 6zel bir anlami olan ¢evreyi- iiretmek i¢in kisisel ve kiiltiirel
inanglarin ve degerlerin dis diinya ile nasil iligkilendigine dair can alic1 bilgiler de icerir.
Sosyal hizmet uzmanlar1 danisanlarinin ev ve mahalle kosullar1 hakkinda dogrudan bilgi
sahibi olduklarinda bile, bu bilgi kadinlarin kendi ¢evresel goriislerinin yerine gecmemeli,
onlar1 tamamlamalidir. Bu sebeple, kadinlarin hikayelerini dinlemek, su yiiziine ¢ikarmak ve
incelemek amacli sistematik cabalar danisanin anladigl ve agikladigi sekliyle cevresel

baglamlar1 anlamak i¢in 6nemlidir.

Bu bilgiye ulagmak, kisisel deneyimin iligkili oldugu baglamlara o6zel olarak dikkat eden
anlat1 metotlariin kullanimin gerektirir. James W. Leigh’in ana yasam alanlarinmi incelemek
icin kullandig1 (Communicating for Cultural Competence) “Mahallenizde yasayan insanlarin
yasam kosullar1 hakkinda beni bilgilendirebilir misiniz?” ya da “Mahallenizdeki insanlarin
birbirlerine yardim etme sekilleriyle ilgileniyorum” gibi ucu agik sorular iceren ve cevresel ve
uzamsal deneyimleri de kapsayan, etnografik gorlisme teknigi hakkindaki calismasi
kullanigh bir Ornektir. Bu tarz sorular degerlendirmenin odak noktasinin bireyin oOtesine
gecmesini saglar ve danisani, kendi toplumsal ve cevresel deneyimleri hakkinda bilgili ve

bunlar1 bagkalarina aktarma yetisine sahip bir kiiltiirel rehber olarak onaylar.

Sosyal hizmet uzmanlari, ¢evresel deneyimlerini anlatmalar1 ve bu deneyimlerle daha genel
toplumsal kosullar arasinda baglanti kurmalari i¢in kadinlara firsat taniyarak, bu betimleyici
aciklamalar1 elestirel analizler icerecek sekilde genisletebilirler. Bu yaklasim, bireysel
deneyimleri disa vurma ve baglamlastirma yeteneginin dis cevrede farkli davranma yetenegi
icin temel oldugu goriisiinii 6ne siiren giiclendirme literatiiriinde halihazirda bulunmaktadir
(L. M. Gutierrez, “Understanding the empowerment process...”). Bu tarz goriisleri
gelistirmek i¢in kullanilan stratejiler, “problem kurma” ve elestirel diistince iizerine kurulu
diyalog kullaniminin, toplumsal ve politik diizenlemelerle yasanmis giindelik deneyimler
arasindaki iligkileri incelemek icin temel olusturdugunu vurgulayan Freire’nin (Education
for Critical Consciousness) calismasi iizerine temellendirilmistir. Daha once de bahsedildigi
gibi, kadinlarin giindelik ¢evrelerde karsilagtiklar1 kisitlamalarin yam sira bu kisitlamalar:
tartismak ve bunlara karsi direnmek icin gelistirdikleri ¢cogul ve yaratici yollar da dahil olmak
lizere, giic ve eyleyicilik sorularina dikkat etmek, bu siirecin merkezinde yer alir. Ornegin,
Freire modelini kullandigi klinik pratiginde, Korin “damsanlarinin hayatlarinin
karmasiklhigini ortaya c¢ikartmak” ve birinci elden bireysel deneyim ile bu deneyimin ilisik
oldugu baglamlar arasindaki baglantilar1 kurabilmek icin sistematik ve 06zgiil sorular

kullanmistir (“Social Inequalities and Feminist Relationships...” 90).

“Cevre icinde Kadin” Degerlendirmeleri icin Kullamsh Stratejiler
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Yaz1 ya da ¢izim gibi disavurumcu iisluplar iceren ve gevrenin belirli 6zelliklerini dikkate alan
degerlendirme araclar1 az 6nce tamimlanmis olan ¢ogunlukla s6zlii tekniklere boyutsallik ve
ozgiillik ekler. Leigh (Communicating for Cultural Competence) damsanlarindan, ya
mabhalle ya da topluluklarinda bulunan tipik bir evin resmini ¢izmelerini istemistir. Cevre
haritalamas1 (A. Hartman, “Diagrammatic assessment of family relationships”) ve sosyal ag
haritalamasi da (E. M. Tracy ve J. K. Whittaker, “The Social Network Map...”) baglamsal bilgi
acisindan degerli kaynaklardir. Ancak bu metotlar, ne kadinlarin hayatlarindaki ev, is ve
cemaat kurumlar1 gibi farkli uzamsal alanlar arasindaki karmagik iligkileri tamamen
yakalayabilir ne de kadinlarin deneyiminin toplumsal cinsiyet, irk ve simif gibi farkh

eksenlerinin, kimlik ve firsat olusumu i¢in ne sekilde bir araya geldigine odaklanir.

Bu iligkilerin temeline inmek, yeni sorular ve araclar, baska disiplinlerde bulunabilecek
kullamish modeller gerektirir. Ornegin, cografyada, arastirmacilar kelime anlamiyla
insanlarin giindelik cevreleriyle iligkili olarak gilindelik aktivitelerinin haritasini c¢ikarirlar.
Mesela, Sekil 1’deki harita, biri beyaz, biri Afro-Amerikan olmak iizere iki diisiik gelirli
kadinin yasadiglr cografyayr karsilagtirmaktadir (Melissa Gilbert, “Race, Space, and
Power...”). Harita, kadinlarin aglar1 (bireysel baglantilar1 ve bilgi kaynaklar1), giindelik
aktivitelerin ve ag iiyelerinin “konumu” ve hayatlarina devam ederken kadinlarin
olusturdugu “diizenler” hakkinda etkili bir bicimde bilgi vermektedir. Bu grafik formatta,
kadinlarin uzamsal deneyimlerinin c¢oklu boyutlar1 kolayca gbozden gecirilebilir ve

karsilagtirilabilir.

Bu tarz kolay anlasilir araclar pratik kullanim i¢in rahatg¢a uyarlanabilirler. Harita, takvim ve
biiytik bir kagit parcas: gibi temel malzemelerle, Laneta (daha once bahsi gecen geng kadin)
ve sosyal hizmet uzmani, onun uzam ve zaman icgerisinde birbirleriyle iligkili olan —ev, is,
goniilliiliik, cocuk bakimy, aile ve arkadaslar gibi- muhtelif baghliklarinin resmini cizebilirler.

Bu cevresel analizi basit ama 6zgiil sorular yonlendirir:

1. Laneta bu cemaatte ne kadar siiredir yasamaktadir? Bu cemaatteki deneyimleri
nelerdir?

2. Hayatinin birincil cevrelerini hangi mekanlar olusturmaktadir: evi, ¢cocuk bakim
alani, igyeri, kilise, genis aile liyelerinin ve arkadaslarinin evleri, ya da baska onemli
mekanlar ve aktiviteler?

3. Zamanini nerede ve ne sekilde gecirmektedir? Hafta ici herhangi bir giinde? Hafta
sonunda?

4. Hangi ulasim yontemini kullanmaktadir? Bu ne kadar giivenilir ve uygundur?

Herhangi bir yere gitmek i¢in ne kadar zaman harcamaktadir?
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5. Ailesi ve kendisi, dogal ya da resmi, ne tiir yardimlara itimat edebilmektedirler? Bu
yardimlar nerede konumlanmaktadir?

6. Deneyiminin diger alanlar1 (yas, irk-etnisite, ehliyet-malulliik ve cinsel egilim gibi)
giinliik cevresel rutinlerini, kaynaklara ve firsatlara erisimini ve cevresel stres ve
siireklilik seviyelerini nasil etkilemektedir?

7. Glindelik cevrelerinde hangi zorluklar1 ve hazlar1 deneyimlemektedir? Evinde,
mahallesinde ve diger gilindelik cevrelerde kendini ne kadar giivende
hissetmektedir?

8. Cevrelerini siizgecten gecirmek, yorumlamak ve yonetmek icin hangi stratejileri

kullanmaktadir?
SONUC

Toplumsal cinsiyet bakis acisi, kadinlarin giiclenmesinde onemli bir faktor ve merkezi bir
deneyim alani olan ¢evrenin, kadinlarin hayatindaki 6nemini vurgular. Burada one siiriilen
elestirel ekolojik bakis acisinin kavramsal temellerini ve bu perspektifin sosyal hizmet
uzmanlariin giindelik karsilasmalarinda hayata gecirilmesini saglayacak metotlar:
ayrintilandirmak icin hala yapilmasi gereken cok is vardir. Sosyal hizmet alaninda gerekli
miidahaleleri tasarlama ve test etme gibi uygulamali ¢alismalar1 gelistirmek amaciyla,
kadinlarin cevresel deneyimleri hakkinda yazilmis, daha incelikli analizler iceren, (biiyiik
oOlciide uygulamaya konulmamais) disiplinler arasi literatiirden en iyi sekilde faydalanmanin

yollarini belirlemek i¢in de arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica, mevcut uygulamalarin gerceklikleri, ozellikle de gozetimli bakimin ve buna bagh
olarak kisa siireli, eylemlilik temelli ve psikoloji odakli hizmetlerin kisitlamalari, uygulamada
kadin-merkezli ve elestirel diisiince lizerine kurulu bir ¢evre yaklagimini benimsemek isteyen
sosyal hizmet uzmanlar igin sorun tegkil etmektedir. “Cevre icinde kadin” konusunda
ekolojik olarak gecerli bilgilerin halihazirda cemaat icerisinde -ve ev temelli hizmetler
araciligiyla- yaygin olarak tamitimi1 yapilmasina ragmen (Lisbeth Schorr, Common

Purpose...) hala yeteri kadar maddi ve manevi destek goremeyen modeller edinilmektedir.

Bu yiizden, burada bahsi gecen zorluk, gelistirilmis uygulama metotlarina dair sadece kismi
bir sorudur. Ayrica sosyal hizmet uzmanlari, giindelik yasamin cevresel baglamlarim1 yardim
siirecinin arka planina iten metotlara ve teorilere -biiylik Olciide kadinlardan olusan ve
onlarin mesuliyeti altindaki bu meslekte toplumsal cinsiyet bakis agisiyla hazirlanmig
analizlerin azligim goz oniinde bulundurarak- yaptiklar1 yatirimlar iizerine de kafa
yormalidirlar. Sosyal hizmet uzmanlar1 da, diger disiplinlerde yapilan arastirmalardan,

iiretilen teorilerden ve aym1 zamanda danisanlarimin ve topluluklarinin ayrintili gevresel
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bilgilerinden haberdar olan, daha zengin ve baglamsallastirilmis bilissel haritalar

gelistirmelidirler.
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