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Joan Scott’un “Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi” makalesi
toplumsal cinsiyeti, analitik bir kategori olarak giindeme getiren ve bu baglamda,
yalnizca tarih alanindaki degil, genel olarak sosyal bilimlerdeki hakim
paradigmalara elestirel bir perspektif gelistiren oncii bir makaledir. Scott,
toplumsal cinsiyeti tarihsel bir kategori olarak oOnerirken, kadinlarin tarihsel
ozneler olarak yeniden giindeme getirilmesinin Gtesine gecerek, tarihyaziminin
kendisinin yeniden yapilandirilmasini 6nerir. Scott, bu tartismay1 yiiriitiirken,
toplumsal cinsiyet kategorisinin smnif ve ki da kapsayacak sekilde yeniden
tanimlanmasi gerektigini sdyler. Toplumsal yapidaki diger hiyerarsi kategorilerini
de kapsayacak bir sekilde tanimlanan toplumsal cinsiyet kategorisi, feminist siyasi
stratejiler gelistirilmesi siirecinin de oniinii acacaktir.

Toplumsal cinsiyet (gender). Isim. Sadece dilbilgisine ait bir
terim. Erkek ya da disi cins anlaminda, eril ya da disil
toplumsal cinsiyete sahip kisilerden veya yaratiklardan
bahsetmek icin kullanilmasi ya bir saka (baglama gore hos
karsilanabilen veya karsilanamayan) ya da bir gaftir.

(Fowler'a ait Dictionary of Modern English Usage

[Modern Ingilizce Kullanim Sozliigii], Oxford, 1940).
Sozciiklerin anlamlarim1 kodlamaya kalkisanlar, kesinlikle kaybedecekleri bir savasin i¢inde
yer alirlar; cilinkii sozciikler de, tipki belirtmek istedikleri fikirler ve seyler gibi bir tarihe
sahiptir. Ne Oxford profesorleri ne de Fransiz Akademisi akintiy1 tamamen Onleyebilmis,
kelimelerin anlamlarini insan icadinin ve tahayyiiliiniin hareket alanindan bagimsiz bir
bicimde zapt edip sabitlemeyi basarabilmislerdir. Mary Wortley Montagu "kadin milleti"ne
doniik kinamasini, "benim icin o toplumsal cinsiyete mensup olmamin tek tesellisi, asla
onlarin arasindan biriyle evlenmeyecegimin teminat altinda olmasidir" diyerek niikteli bir
ifadeyle keskinlestirmistir. Bunu yaparken, dilbilgisi agisindan kasti olarak hatali bir referans
kullanimina gider.2 Caglar boyunca insanlar, karaktere veya cinsellige iliskin 6zellikleri
cagristirmak icin dilbilgisi terimlerini kullanarak metaforik imalarda bulunmuslardir.
Ornegin, Dictionnarie de la langue francaise [Fransiz dili sozliigii] tarafindan 1876'da
onerilen kullanim soyleydi: "Hangi cinse (genre) mensup oldugu, disi (femelle) mi yoksa
erkek (male) mi oldugu bilinmeyen, duygularini bilemedigimiz fazlasiyla gizlenmis bir
kisiden bahsedilir." 3 1878'de Gladstone su ayrimi yapar: "Athena, toplumsal cinsiyet
haricinde cinse, bicim haricinde kadina ait herhangi bir seye sahip degildir."4 Yakin zamanda
—yani sozliiklerde veya Encyclopedia of the Social Sciences'da [Sosyal Bilimler Ansiklopedisi]
kendisine yer bulabilmesi i¢in heniiz ¢cok erken bir zamanda —feministler, cinsler arasindaki

ilisgkinin toplumsal olarak oOrgiitlenmesine isaret etmenin bir yolu olarak, "toplumsal
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cinsiyet"i daha ciddi ve sozliik anlamina daha uygun bir sekilde kullanmaya basladilar.
Sozciigiin dilbilgisi ile baglantis1 hem asikardir hem de sinanmamig olasiliklarla doludur.
Asikardir; ciinkii dilbilgisel kullanim, eril ya da disil tanimindan gelen resmi kurallar icerir.
Sinanmamisg bircok olasilikla doludur; ¢iinkii bir¢ok Hint-Avrupa dilinde iiglincii bir kategori

daha vardir: cinsiyetsiz ya da notr.

En giincel kullanimiyla "toplumsal cinsiyet" ilk kez, cinse dayali ayrimlarin aslen toplumsal
oldugunda 1srar eden Amerikal feministler arasinda ortaya ¢itkmig goriiniiyor. Bu sozciik,
"cins" ya da "cinsel farklihk" gibi terimlerin kullaniminda ima edilen biyolojik determinizmin
reddini ifade etmistir. "Toplumsal cinsiyet", ayn1 zamanda, disilligin normatif tanimlarinin
iligkisel yoniinii de vurgulamigtir. Kadin arastirmalarinin ¢ok sinirh ve ayrisik bir bicimde
kadinlara odaklanmasindan endise edenler, "toplumsal cinsiyet" terimini analitik sozciik
dagarcigimiza iligkisel bir kavram sunmak i¢in kullandilar. Bu goriise gore kadinlar ve
erkekler birbirlerine gore tamimlanmisti ve herhangi birinin tamamen ayrisik olarak
yiiriitiilen bir calismayla kavranmasi saglanamazdi. Buradan hareketle Natalie Davis 1975'te

su Oneride bulundu:

Bence, hem kadinlarin hem de erkeklerin tarihleriyle ilgilenmeliyiz. Sadece
tabi kilinan cinse odaklanmamaliyiz: Tipki, simiflar tizerine ¢alisma yiiriiten
bir tarih¢inin tiimiiyle koyliilere odaklanamayacag gibi. Amacimiz,
cinslerin, toplumsal cinsiyet gruplarinin tarihsel gecmisteki Onemini
anlamaktir. Amacimiz, cins rollerinin ve cinsel simgeciligin farkh
toplumlardaki ve donemlerdeki kapsamini kesfetmek, ne anlama
geldiklerini ve toplumsal diizenin devamliliginin saglanmasinda ya da
toplumsal diizenin degisiminin tesvik edilmesinde nasil islev gordiiklerini

aciga cikarmaktir.s

Dahas1 ve belki de en Onemlisi, "toplumsal cinsiyet" teriminin, kadin arastirmalarinin
disipliner paradigmalar1 temelden doniistiirecegini iddia edenler tarafindan oOnerilmis
olmasiydi. Feminist akademisyenler daha en baslarda kadin ¢alismalarinin sadece yeni bir
konu basghgi olmayacagina, ayn1 zamanda mevcut akademik calismalarin 6nermelerini ve
standartlarin elestirel bir sekilde yeniden degerlendirmeyi de zorlayacagina dikkat cgektiler.
Uc feminist tarihci soyle diyor: "Bizler, 6greniyoruz ki kadimlar tarihe yazmak, tarihsel
oneme haiz geleneksel kavramlarin ister istemez yeniden tanimlanmasina ve genigletilmesine
yol aciyor; c¢linkii kamusal ve siyasal ekinliklerin yam sira kisisel ve 6znel deneyimlerin de
kapsanabilmesi bunu gerektiriyor. Baslangictaki adimlar ne kadar tereddiitlii olursa olsun,
bu tiir bir metodolojinin, sadece yeni bir kadin tarihi degil, yeni bir tarih ima ettigini one

siirmek abartili olmayacaktir."® Bu yeni tarihin kadinlarin deneyimlerini hem igermesi hem
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de acgikliga kavusturmasi, toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak ne kadar
gelistirilebilecegine baglydi. Burada smif (ve 1rk) ile kurulan analojiler belirgindir; ashnda,
kadin arastirmalarinin siyasal acidan en kapsayici akademisyenleri, yeni bir tarih yazmak
agisindan ¢ok onemli olan bu ii¢ kategoriyi diizenli bir bigcimde ¢alismalarinda kullandilar.”
Smif, irk ve toplumsal cinsiyete duyulan ilgi ilk olarak, bir akademisyenin ezilenlerin
hikayeleri ile bunlarin anlamini ve dogasinmi analiz eden bir tarihe baghlik duymasina; ikinci
olarak ise iktidar esitsizliklerinin en azindan bu ii¢ eksende orgiitlendigine iliskin bir

akademik anlayisa isaret etmistir.

Siif, irk ve toplumsal cinsiyet nakarati, her terim arasinda bir denklik 6ngorse de mevcut
durum kesinlikle boyle degildir. "Simif" kavrami genellikle Marx'in ayrintih bir sekilde ele
aldig1 (ki bu incelemeler o zamandan beri devam etmektedir) tarihsel degisim ve ekonomik
determinizm kuramina dayanmaktadir; "irk" ve "toplumsal cinsiyet" ise boylesi baglantilara
sahip degildir. Sinifa iligkin kavramlar1 kullananlar arasinda fikir birliginden s6z edilemez.
Baz1 akademisyenler Weberci kavramlar kullanirken, digerleri sinifi yalmizea bulguya dayal
gecici bir arag¢ olarak ele alir. Yine de simif kavramini kullanirken, calismalarimizi bir dizi
tanimla ya da o tamimlara karsi1 pozisyon alarak yiiriitiiyoruz. Marksizm baglaminda bunlar
bir ekonomik nedensellik diisiincesini ve tarihin bir cizgi iizerinde diyalektik olarak
ilerledigine dair bir goriisii icermektedir. Boylesi bir berraklik veya tutarhilik, ne irk ne de
toplumsal cinsiyet i¢in s6z konusudur. Toplumsal cinsiyet teriminin kullanimi, cinsler
arasindaki iligkilere dair basit betimleyici referanslarin yani sira bir dizi kuramsal konumu da

kapsamaktadir.

Cogu tarihci gibi feminist tarihciler de kuramdan ziyade betimlemeyle daha rahat
calisabilecekleri bir egitim gormelerine ragmen faydali kuramsal formiilasyon arayiglarini
gitgide artirmiglardir. Bunu yapmalarinin en az iki nedeni vardir: Birincisi, kadinlarin
tarihinde vaka arastirmalarinin yayginlagsmasi, stireklilikleri ve kesintileri anlatabilecek ve
son derece farkli toplumsal deneyimlerin yam sira siiregiden esitsizliklerin nedenini
aciklayabilecek senteze dayal bir bakis acisim talep eder goriinmektedir. Ikincisi, yakin
donemdeki kadinlarin tarihi ¢aligmalariin nitelikli olmasi ile kadinlarin tarihinin bir biitiin
olarak bu alan icinde hala marjinal konumda olmasi (ders kitaplari, miifredat ve monografik
calismalar ile olciilebildigi kadariyla) arasindaki celigkinin, disipline ait hakim kavramlara
isaret etmeyen ya da en azindan bu kavramlari iktidarlarin1 sarsabilecek, belki de
dontistiirebilecek sekilde ele almayan betimleyici yaklasimlarin smirlarini agikca ortaya
koymasidir. Kadin tarihgileri icin, kadinlarin bir tarihi oldugunu ya da kadinlarin Bati
uygarliginin onemli siyasi ayaklanmalarima katilmis olduklarini kanitlamak yeterli
olmamgtir. Cogu feminist olmayan tarih¢inin kadinlarin tarihine gosterdigi tepki, once kabul

etme, sonrasinda ise kendini ayr1 tutma ya da konuyu ciddiye almama yoniinde olmustur
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("kadinlarin erkeklerden ayri bir tarihi vardir; o halde bizleri ilgilendirmesi gerekmeyen
kadinlarin tarihini birakalim feministler ¢ahgsinlar"; veya "kadinlarin tarihi cinsellikle ve
aileyle ilgilidir; bu nedenle ekonomik ve siyasi tarihten ayr1 bir bicimde caligilmahdir").
Kadinlarin katihmi baglaminda gosterdikleri tepki ise, en iyi ihtimalle, asgari diizeydedir
("kadinlarin Fransiz Devrimi'ne katildigini bilmek, Fransiz Devrimi'ne dair fikirlerimi
degistirmedi"). Bu tepkilerle ortaya konulan meydan okuma, son kertede kuramsaldir. Soz
konusu meydan okuma, sadece gecmisteki erkek ve kadin deneyimleri arasindaki iligkinin
degil, ayn1 zamanda gecmis tarih ile giincel tarihsel pratik arasindaki baglantinin da analizini
gerektirir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal iligkilerde nasil rol oynar? Toplumsal cinsiyet,
tarihsel bilginin oOrgiitlenmesine ve algilanmasina nasil bir anlam katar? Bu sorularin
cevaplanabilmesi icin toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Tarihcilerin toplumsal cinsiyet konusunda kuram olusturma cabalar1 genellikle, evrensel
nedensel agiklamalar saglayan ve uzun siireden beri varligini koruyan formiilasyonlar
kullanan geleneksel sosyal bilimsel ¢erceveler iginde kalmistir. Bu kuramlar, en iyi ihtimalle,
sinirhdir. Ciinkii sadece tarihin toplumsal nedenselligin karmasiklhigina iligkin disipliner
anlayisimi degil, ayn1 zamanda feministlerin degisime yol acacak analizlere olan baghliklarim
da degersizlestiren, asir1 derecede basit veya indirgemeci genellemeleri kapsama
egilimindedirler. Bu kuramlarin gézden gecirilmesi, sinirlarin1 agiga cikaracak ve alternatif

bir yaklagim onerilmesini miimkiin kilacaktir.8

Tarihcilerin ¢ogu tarafindan kullanilan yaklasimlar, iki farkhh kategoriye ayrilir: Birinci
kullanim esas itibariyle betimleyicidir. Herhangi bir yorumlama, agiklama ya da nedensellik
atfi s6z konusu degildir; olgularin ya da gercekliklerin varhigina isaret edilir. ikinci kullanim
ise nedenseldir. Mevcut hallerine nasil ve neden ulastiklarina dair bir kavrayisa ulasmaya

calisirken, olgularin ya da gercekliklerin dogalarin1 kuramsallastirir.

Son zamanlardaki en basit kullamiminda "toplumsal cinsiyet", "kadinlar" ile esanlamhdir.
Gectigimiz birkac yil icinde, kadinlarin tarihini konu alan cok sayida kitap ve makalenin
bashgindaki "kadinlar" sozciigiliniin yerini "toplumsal cinsiyet" almistir. Bazi1 durumlarda,
muglak bir sekilde de olsa belirli analitik kavramlara isaret etmeye yarayan bu kullanimin
tercih edilmesinin asil nedeni, alanin siyasal anlamda kabul edilebilirligi ile ilgilidir. Bu tiir
orneklerde "toplumsal cinsiyet"in kullanilmasi, caligmanin akademik ciddiyetini ortaya
koymak anlamini tasir; ¢linkii "toplumsal cinsiyet"in "kadin" sozciigiine kiyasla daha notr ve
nesnel bir duyumu vardir. "Toplumsal cinsiyet", sosyal bilimlerin bilimsel terminolojisine
uyuyor gibi goriinmektedir ve dolayisiyla kendisini (iddia edildigine gore keskin) feminist

siyasetten ayristirmaktadir. "Toplumsal cinsiyet"in bu kullamimi, esitsizlik veya iktidar
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hakkinda elzem bir bildirimde bulunmadig gibi, magdur edilen —ve simdiye kadar goriinmez
olan— tarafi da zikretmez. "Kadinlarin tarihi" terimi, geleneksel uygulamanin aksine,
kadinlarin gecerli tarihsel 6zneler oldugunu iddia ederek kendi politikasin1 beyan ederken
"toplumsal cinsiyet" ifadesi, kadinlar1 kapsar, ama isimlerini zikretmez ve boylece ciddi bir
tehdit olusturuyor gibi goriinmez. "Toplumsal cinsiyet"in bu sekilde kullanimi, feminist
caligmalarin 1980'lerdeki akademik mesruiyet arayisi olarak adlandirilabilecek meselenin bir

yliziine isaret eder.

Fakat, sadece bir yiiziine. "Kadinlar"in yerine "toplumsal cinsiyet"in kullanilmasi, aym
zamanda, kadinlar hakkindaki bilginin ister istemez erkeklerle de ilgili bilgi oldugunu;
birinin incelenmesinin otekinin de incelenmesini ima ettigini one siirmek icindir. Bu
kullanim, kadinlarin diinyasinin, erkeklerin diinyasinin bir parcasi oldugu; o diinyanin i¢inde
ve onun tarafindan yaratildigi konusunda israr eder. Bu kullamim, ayr1 alanlar fikrinin
yoruma dayali faydasini reddeder; ciinkii, kadinlar yahtilmig bir sekilde incelemenin, bir
alana, bir cinse ait deneyimin digeriyle iligskisinin ¢ok az oldugu veya hic¢ olmadig: seklindeki
kurguyu siirdiirdiigiinii iddia eder. Buna ek olarak toplumsal cinsiyet, cinsler arasindaki
toplumsal iligkileri tanimlamak icin de kullanilir. Toplumsal cinsiyetin kullanilisi, biyolojik
aciklamalar acik¢a reddeder. Kadinlarin cesitli tahakkiim altina alinma bigimlerinin ortak
paydasi olarak kadinlarin dogurma yetisinin olmasi ve erkeklerin daha fazla kas giiciine sahip
olmasi gibi agiklamalarin sunulmasi, buraya 6rnek olarak verilebilir. Bunun aksine toplumsal
cinsiyet, kadinlara ve erkeklere iliskin uygun roller hakkindaki fikirlerin tamamen toplumsal
olarak yaratildigimi ifade eden "kiiltiirel ingalar"a isaret etmenin bir yoludur. Toplumsal
cinsiyet, erkeklerin ve kadinlarin 6znel kimliklerinin yalnizca toplumsal kokenlerine isaret
etmenin bir yoludur. Bu tamimlamada toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bir bedene zorla yiiklenen
toplumsal bir kategoridir.® Cins ve cinsellikle ilgili calismalarin hizla ¢cogalmasiyla birlikte
toplumsal cinsiyet, 6zellikle faydah bir terim haline gelmis gibi goriiniiyor; ¢linkii bu terim
cinsel pratigi, kadinlara ve erkeklere atfedilen toplumsal rollerden farkhlastirmak igin bir yol
onermektedir. Akademisyenler, cins ile —aile iizerine ¢aligan sosyologlarin tabiriyle— "cins
rolleri" arasinda iligski oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin arasinda basit ya da
dogrudan bir baglanti oldugunu varsaymazlar. Toplumsal cinsiyetin kullanimi, cinsi
icerebilecek, ama ne dogrudan cins tarafindan belirlenen ne de dogrudan cinselligi belirleyen

bir iligkiler sisteminin biitiiniinii vurgular.

Tarihgiler, genellikle yeni bir alanin sinirlarinmi belirlemek icin toplumsal cinsiyetin bu tiirden
betimleyici kullanimlarina basvurmuslardir. Toplumsal tarih¢iler yeni arastirma konular
olarak kadinlar, ¢ocuklar, aileler ve toplumsal cinsiyet ideolojileri gibi baghklara yoneldikleri
zaman toplumsal cinsiyetten faydalanmislardir. Bir bagka deyisle, bu kullanimda toplumsal

cinsiyet, sadece cinsler arasindaki iligkileri konu alan yapisal ve ideolojik alanlara isaret eder.
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Ciinkii, goriiniiste savas, diplomasi ve yliksek siyaset bu iligkilerle agik bir bicimde ilgili
degildir. Toplumsal cinsiyet bu acidan siyaset ve iktidar meseleleriyle ilgilenen tarihgilerin
diisiiniis bicimlerine uygun diismiiyor gibi goriinmektedir ve dolayisiyla da onlar i¢in 6nem
arz etmemeye devam eder. Bu durum, esas olarak biyoloji alaninda koklesmis olan belli bir
islevselci goriisiin onaylanmasina ve tarihyaziminda ayri alanlar (cins veya siyaset, aile veya
millet, kadinlar veya erkekler) fikrinin siirdiiriilmesine neden olur. Toplumsal cinsiyetin bu
kullanimi, cinsler arasindaki iligkinin toplumsal oldugunu belirtmesine ragmen, s6z konusu
iligkilerin neden o sekilde insa edildigine, nasil isledigine ya da nasil degistigine dair bir sey
soylemez. Dolayisiyla betimleyici kullaniminda toplumsal cinsiyet, kadinlarla ilgili seylerin
calisilmasiyla iligkilendirilen bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet yeni bir baghk, yeni bir
tarihsel aragtirma boliimiidiir; fakat mevcut tarihsel paradigmalara isaret edecek (ve bunlar:

degistirecek) analitik giicten yoksundur.

Elbette, baz1 tarihgiler bu sorunun farkindaydi; ayrica toplumsal cinsiyet kavramim
aciklayabilecek ve tarihsel degisimin nedenlerini ortaya koyabilecek kuramlardan yararlanma
cabalarinin da. Aslinda isin zorlugu, genel veya evrensel terimlerle ifade edilen kuram ile
kendisini baglamsal 6zgiilliiglin ve asli degisimin incelenmesine adayan tarihi uzlastirmakti.
Ancak, sonuc¢ son derece eklektik oldu: belirli bir kuramin analitik giiciinii zayiflatan kismi
alintilar yapmak veya daha kotiisii, igerimlerinin farkinda olmaksizin bu kuramin ilkelerini
kullanmak; ya da igerdikleri evrensel kuramlardan dolayr sadece degismeyen temalar:
anlatan degisim aciklamalari; ya da son derece yaratici olmakla birlikte icerdigi kuramin
epeyce ortiik kalmasindan dolay1 bagka arastirmalar i¢in model islevi goremeyecek tiirden
caligmalar. Tarihcilerin yararlandigi kuramlar, genellikle tiim icerimleriyle birlikte ayrintih
olarak aciklanmadiklar i¢in buna biraz zaman harcamaya deger. Ancak boyle bir calisma
sayesinde s0z konusu kuramlarin ne derece faydalh oldugunu degerlendirebilir ve belki de

daha giiclii bir kuramsal yaklasim olusturabiliriz.

Feminist tarihciler, toplumsal cinsiyeti analiz etmek icgin cesitli yaklasimlardan
yararlanmiglardir, ama sonug itibariyle ii¢ farkli kuramsal pozisyondan birini tercih etme
noktasina gelmiglerdir. *© Tiimiiyle feminist bir caba olan ilki, ataerkinin kokenlerini
aciklamaya calsir. Ikincisi, kendini Marksist gelenek icinde konumlandirir ve bulundugu

yerden feminist elestiriyle uyum saglamaya ugrasir.

Asil olarak Fransiz postyapisalcilar ile Anglo-Amerikan nesne-iligkileri kuramcilar1 arasinda
boliinmiis olan {iciincli yaklasim ise 6znenin toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis kimliginin

iiretimini ve yeniden tiretimini aciklamak icin farkli psikanaliz ekollerinden faydalanir.

Dikkatlerini kadinlarin tabiiyeti iizerinde yogunlastiran ataerki kuramcilari, kadinin

konumunu erkegin, disi iizerindeki egemenlik kurma "ihtiyact" ile agikladilar. Mary O'Brien
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ustalikla yaptigi Hegel uyarlamasinda erkek egemenligini, erkeklerin tiiriin iiremesi icin
gereken araclara yabancilagsmalarini agsma arzularinin etkisi olarak tanimladi. Nesilsel
devamlhlik ilkesi, babaligin 6ncelikli konumunu iade eder ve kadinin dogum sirasinda sarf
ettigi gercek emegi ve bunun toplumsal gergekligini siliklestirir. Kadinlarin 6zgiirlesmesinin
kaynag1 "yeniden iireme siirecinin layikiyla anlagsilmasi"nda yatar; kadinlarin yeniden tireme
siirecindeki emeginin dogasi ile bunun (eril) ideolojik mistifikasyonlar:1 arasindaki ¢eligskinin
idrak edilmesi gerekir.! Shulamith Firestone'a gore lireme, ayni1 zamanda kadinlar icin "ac1
bir tuzak"tir. Gelgelelim, daha materyalist analize gore kurtulus, lireme teknolojisindeki
doniigtimlerle saglanacaktir. Cok da uzak olmayan bir gelecekte, lireme teknolojisindeki
doniigtimler tiirlerin kendini yeniden iiretmesinin araci olarak kadin bedenine duyulan

ihtiyaci bertaraf edebilir.!2

Kimine gore ataerkiyi analiz edebilmenin anahtar1 iiremeyken, digerlerine gore cevap
cinselligin kendisiydi. Catherine MacKinnon'in cesur formiilasyonlari, kendisininkini oldugu
kadar, belli bir yaklasimin da temel 6zelligini yansitmaktadir: "Emek, Marksizm icin neyse,
cinsellik de feminizm i¢in odur: kisinin en ¢ok kendisine ait olan, ama en fazla elinden
aliman." "Cinsel nesnelestirme, kadinlarin tabi kilinmasindaki baslica siiregtir. Eylemi
sozciikle, insay1 ifadeyle, algilamay1 zorlamayla ve miti gerceklikle birlestirir. Erkek, kadim
becerir; 6zne-nesne-yiiklem."3 Marx'la kurdugu analojiyi siirdiiren MacKinnon, feminizmin
analiz yontemi icin, diyalektik materyalizm yerine bilin¢ yiikseltmeyi onerir. MacKinnon
kadinlarin nesnelestirilmeleriyle ilgili ortak deneyimlerini ifade ederek ortak kimliklerini
anlayacaklarini ve boylece siyasi eylem diizeyine gececeklerini ileri siirer. MacKinnon i¢in
cinsellik, ideolojinin disinda konumlanir; dolayimsiz, deneyimlenmis bir olgu olarak ortaya
cikarilabilir. MacKinnon'in analizinde cinsel iligkiler toplumsal olarak tamimlandig: halde,
cinsel iligkinin bizzat kendisine igkin esitsizligi disinda, iktidar sisteminin neden mevcut
sekilde isledigini aciklayan herhangi bir sey yoktur. Sonucta, cinsler arasindaki esitsiz
iligkilerin kaynagi, yine cinsler arasindaki esitsiz iligkilerdir. Her ne kadar kaynagim
cinselligin teskil ettigi esitsizligin "toplumsal iligkiler sisteminin tamami"nda mevcut oldugu

belirtiliyorsa da bu sistemin nasil isledigi agiklanmamaktadir.4

Ataerki kuramcilari, erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizlige ciddi bicimlerde degindiler;
ama onlarin kullandig1 kuramlar tarihgiler icin c¢esitli sorunlar yaratmaktadir. Birincisi, bu
kuramlar toplumsal cinsiyet sisteminin kendisine doniik i¢sel bir analiz onerirken, aymi
zamanda bu sistemin tiim toplumsal orgiitlenme icinde oncelikli oldugunu ileri siiriiyorlar.
Buna ragmen, ataerki kuramlar1 toplumsal cinsiyet esitsizliginin diger esitsizlikleri nasil
yapilandirdigim1 veya daha dogrusu, toplumsal cinsiyetin kendisiyle baglantili goriilmeyen
diger yasamsal alanlar1 nasil etkiledigini ortaya koymuyorlar. Ikincisi, erkek egemenligi ister

kadinlarin yeniden iireme siirecindeki emeklerinin erkeklere mal edilmesi, isterse de
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kadinlarin erkekler tarafindan cinsel anlamda nesnelestirilmeleri seklinde ortaya ciksin,
analizin kendisi fiziksel farklihga dayanmaktadir. Ataerki kuramcilari, toplumsal cinsiyet
esitsizligine dair degisen sistemler ve bicimler oldugunu dikkate alsalar bile, onlarin
yaklasiminda, herhangi bir fiziksel farklihlk evrensel ve degismez bir nitelige
biiriinmektedir.’s Sadece tek bir fiziksel farklilik degiskenine dayanan bir kuram, tarihciler
icin sorun yaratir: Toplumsal veya kiiltiirel insalarin1 digsarida birakarak, insan bedeninin
tutarlh veya kendine ickin bir anlam tasidigim ve dolayisiyla da toplumsal cinsiyetin
kendisinin tarih-dis1 oldugunu varsayar. Bir anlamda tarih, sabitlenmis bir toplumsal
cinsiyet esitsizligi temasina iligskin sonsuz gesitlemeler sunan ve sonug iizerinde fazla etkili

olmayan bir fenomen haline gelir.

Marksist feministler bir tarih kuraminin rehberliginde hareket ettikleri i¢cin daha tarihsel bir
yaklasima sahiptirler. Ancak cesitlemeleri ve uyarlamalari ne olursa olsun, kendilerine telkin
ettikleri iizere, toplumsal cinsiyete dair bir "maddi" agiklama sunma gerekliligi, yeni analiz
olanaklarmi sinirlandirir veya en iyi ihtimalle yavaslatir. Ister kapitalizm ve ataerkiyi ayr
ama birbirini etkileyen alanlar olarak varsayan ikili-sistemler ¢oziimii Onerilsin, isterse de
daha kat1 bir bicimde {iretim tarzlarinin ortodoks Marksist tartismalarina dayanan bir analiz
gelistirilsin, toplumsal cinsiyet sistemlerinin kokenleri ve bu sistemlerde meydana gelen
degisikliklere iliskin aciklamalar, cinsiyete dayali isboliimiiniin disinda bulunur. Aile, hane
yapisi ve cinsellik; bunlarin tiimii nihai olarak degisen iiretim tarzlarinin tirtintidiir. Engels'in
Ailenin Kokenleri'nde'® yaptig1 tespitler de, iktisatqt Heidi Hartmann'in analizi de son
kertede buraya dayanir. Hartmann, ataerki ve kapitalizmi birbirinden ayri, ama birbirini
etkileyen sistemler olarak ele almanin éneminde israr eder. Fakat, argiimanin devaminda
ekonomik nedensellik 6ncelik kazanir ve ataerki daima tiretim iligkilerinin bir iglevi olarak
gelisir ve degisir. Hartmann "erkek egemenligini sonlandirmak icin cinsiyete dayah
isboliimiiniin ortadan kaldirilmasi gerekir" derken, aslinda cinsiyete dayali mesleki ayrimin

sonlandirilmasindan soz etmektedir.”

Marksist feministlerin arasindaki ilk tartismalar da ayni sorunlar etrafinda sekilleniyordu:
kapitalist bir sistemde cinsiyete dayali isboliimiiniin "biyolojik yeniden {iremenin
gereklilikleri" tarafindan belirlendigini 6ne siirenlerin 6zciiliigliniin reddi; "yeniden {ireme
tarzlari"ni liretim tarzlar tartismalarinin icine yerlestirmenin beyhudeligi ("yeniden iireme
tarzlar" karsit bir kategori olarak kalir ve iiretim tarzlariyla esit konumda addedilmez);
ekonomik sistemlerin toplumsal cinsiyet iligkilerini dogrudan belirlemedigi ve hatta
kadinlarin tabi kihinmasinin kapitalizm oncesine uzandiginin ve sosyalizmde de siirdiigiiniin
kabulii; bunlara ragmen, dogal fiziksel farkliliklar1 disarida birakan materyalist bir aciklama
arayis1.’® Bu sorunlari ¢ozmek i¢in 6nemli bir girisimde bulunan Joan Kelly, "The Doubled

Vision of Feminist Theory" [Feminist Kuramin Cift Yonli Bakisi] adli makalesinde,
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ekonomik sistemlerin ve toplumsal cinsiyet sistemlerinin, toplumsal ve tarihsel deneyimleri
iiretmek tizere birbirlerini etkiledigini; dolayisiyla her iki sistemin de nedensel olmadigini,
fakat "... belirli bir toplumsal diizenin sosyoekonomik ve erkek egemen yapilarii yeniden
iiretmek iizere eszamanlhi olarak isledigi"ni ileri siirer. Kelly'nin, toplumsal cinsiyet
sistemlerinin bagimsiz varolusuna dair Onermesi c¢ok Onemli bir kavramsal baslangic
saglamigtir. Fakat, Marksist cerceveye baglihg1 onu, toplumsal cinsiyet sisteminin
belirlenmesinde ekonomik etkenlerin nedensel roliinii vurgulamaya sevk etmistir: "Cinsler
arasindaki iligki, cins/toplumsal cinsiyet iligkilerinde oldugu gibi, sosyoekonomik yapilarla
uyum i¢inde ve bu yapilar aracilifiyla isler." Kelly, "cinsellige dayal toplumsal gerceklik"
diisiincesini ortaya atmakla birlikte s6z konusu gercekligin cinsel dogasindan ziyade
toplumsal dogasini vurgulamay tercih eder. Kelly'nin kullaniminda "toplumsal", cogunlukla

ekonomik iiretim iligkileri anlamindadir.

Cinsellige iliskin en genis kapsaml inceleme, 1983 yilinda Amerikal1 Marksist feministler
tarafindan yayimlanan, makale derlemesi seklindeki Powers of Desire [Arzunun iktidarlari]
adli kitaptir.20 Siyasi aktivistler ve akademisyenler arasinda cinsellige gosterilen ilginin
artmasi, Fransiz felsefeci Michel Foucault'nun cinselligin tarihsel baglamlar icinde
iiretildigindeki 1srar1 ve siiregiden "cinsel devrim"in ciddi bir analiz gerektirdigine kanaat
getirilmesi sonucunda kitabin yazarlar1 "cinsel politika"y1 arastirmalarinin odag haline
getirdiler. Bunu yaparken nedensellik sorununu actilar ve buna dair cesitli ¢oziimler
onerdiler. Dogrusu bu kitabin en heyecan verici yani analitik s6z birliginden yoksun olmasi,
analitik acidan gerilim hissettirmesidir. Yazarlar, kendi makalelerinde toplumsal baglamlarin
(cogunlukla "ekonomik" baglam kastedilmektedir) nedenselligini vurgulamaya yoneldikleri
zaman, "toplumsal cinsiyet kimliginin psisik yapilanmasi"ni ¢alismanin 6nemi hakkinda da
en azindan bazi oOnerilerde bulunurlar. Eger, "toplumsal cinsiyet ideolojisi"nin bazen

~on

ekonomik ve toplumsal yapilar1 "yansittig1" sdyleniyorsa, "toplum ve mevcudiyetini siirdiiren
psisik yap1 arasindaki karmasik baglant1"y1 anlama ihtiyaci carpici bir sekilde kabul goriiyor
demektir.2* Editorler bir yandan Jessica Benjamin'in siyasetin "insan yasaminin erotik ve
fantastik bilesenleri"ni dikkate almasi gerektigi fikrini desteklediklerini beyan ediyorlar;
fakat ote yandan Benjamin'in kendi makalesi diginda hicbir makale, onun ileri siirdiigii
kuramsal meselelerle ciddi veya biitiinliiklii olarak ugragmiyor.22 Bunun yerine, Marksizmin
ideoloji, kiiltiir ve psikoloji tartismalarimi icerecek sekilde genisletilebilecegi ve bunun da
cogu makalede yapildig tizere kanitlarin somut tahlili yoluyla gerceklestirilebilecegi yoniinde
ortiik bir varsayim, kitap boyunca siirdiiriiliiyor. Boyle bir yaklasimin avantaji, konumlarin
keskin sinirlarla ayrilmasindan kacinmasinda yatar; dezavantaji ise alani, cinsler arasindaki
iligkilerden {tiretim iligkilerine dogru giden halihazirda biitiinliiklii olarak ortaya konmus bir

kurama terk etmesidir.
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Giiclii ve gecerli bir Marksist gelenek siyasetine daha bagh Ingiltereli feministlerin cabalar
ile Amerikali Marksist feministlerin arastirmaya doniik ve gorece genis kapsamli cabalari
kiyaslandiginda, Ingiltereli feministlerin kat1 determinist aciklamalarmn simirlandiricihgina
meydan okumada biiyiik giicliik ¢ekmis olduklar1 ortaya cikiyor. Bu giicliik, en carpici
bicimde, New Left Review'da yayimlanan Michele Barrett ile onu elestirenler arasindaki
tartismalarda goriilebilir. Yapilan elestirilerde Barrett kapitalist sistem icinde cinsiyete dayal
isboliimiiniin materyalist analizini terk etmekle itham edilir.23 Benzer bir durum, baslardaki
feminist cabayla uyum icinde psikanaliz ile Marksizm arasinda bir tiir uzlasmanin miimkiin
oldugunda 1srar eden akademisyenlerin daha sonra bu iki kuramsal pozisyondan birini tercih
etmelerinde de goriilebilir.24 Calismalarin1 Marksizm icinden yiiriiten Ingiltereli ve Amerikal
feministlerin yasadig1 giicliik, burada verdigim oOrneklerde acik olarak goriilebilir.
Karsilastiklar1 sorun, ataerki kuraminin yarattiginin tam tersidir. Ciinkii toplumsal cinsiyet
kavrami1 Marksizm icinde uzunca bir siire degisen ekonomik yapilarin yan iriini gibi

gorililmiis, kendisine ait bagimsiz bir analitik statiiye sahip olmamistir.

Psikanalitik kurami gézden gecirmek icin ilgili okullarin daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi
gerekir. Ciinkii mevcut olan ¢esitli yaklasimlar, kurucularinin ve bu yaklasimlar1 benimseyen
cogunlugun ulusal kokenlerine gére simiflandirlmustir. Ornegin, Anglo-Amerikan okulu
caligmalarin1 nesne-iligkileri kuramlar1 cergevesinde yiiriitmektedir. ABD'de bu yaklasim
baglaminda en ¢ok anilan isim Nancy Chodorow'dur. Ayrica, Carol Gilligan'in ¢alismasi, tarih
disiplini de dahil olmak iizere, Amerikan akademisinde kapsaml bir etki yapmistir. Gilligan
caligmasinda Chodorow'dan yararlanmakla birlikte 6znenin insasina nazaran ahlaki gelisim
ve davranis lizerinde daha fazla durmustur. Anglo-Amerikan okulunun aksine Fransiz okulu,
dil kuramlar1 baglaminda Freud'un yapisalct ve postyapisalet okumalarina dayanir

(feministler i¢in kilit figiir, Jacques Lacan'dir).

Her iki okul da 0Oznenin kimliginin yaratildigi siireglerle ilgilenir; toplumsal cinsiyet
kimliginin olusumuna dair ipucu yakalamak icin her ikisi de ¢ocuk gelisiminin erken
donemlerine odaklanir. Nesne-iligkileri kuramcilar1 gercek deneyimin (¢cocuk goriir, duyar;
kendisine bakanlarla, oOzellikle ebeveynleriyle iliski kurar) etkisinin iistiinde dururken
postyapisalcilar, toplumsal cinsiyetin iletilmesinde, yorumlanmasinda ve temsil edilmesinde
dilin merkezi roliinii vurgularlar. (Postyapisalcilar "dil" ile sozciikleri degil; konusmanin,
okumanin ve yazmanin gercek hakimiyetini Onceleyen anlam sistemlerini —simgesel
diizenleri— kastederler.) Bu iki diisiince okulu arasindaki bir diger farklilik da bilincaltiyla
ilgilidir. Chodorow'a gore bilincalt1 nihai olarak bilin¢li anlamaya baghdir, Lacan'a gore ise
durum boyle degildir. Lacancilara gore bilingalt1 6znenin insasinda ¢ok 6nemli bir etkendir;
dahas1 cinsel boliinmenin ve bu nedenle de toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis 6znenin

siiregiden istikrarsizliginin konumlandig: yerdir.
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Son yillarda feminist tarihgiler, genel gozlemlerle belirli bulgular1 destekledikleri ya da
toplumsal cinsiyet hakkinda 6nemli bir kuramsal formiilasyon onerir goriindiikleri i¢in bu
kuramlardan yararlanmislardir. Calismalarim "kadin kiiltiirii" kavramiyla yiiriiten tarihgiler,
gitgide artan bigcimde, kendi yorumlarimin kaniti ve aciklamasi olarak Chodorow'un veya
Gilligan'm c¢alismalarina gondermede bulunuyorlar. Feminist kuramla cebellesenler ise
Lacan'a yoOneliyor. Sonug¢ olarak, bu kuramlardan hicbirinin tarihgiler igin elverigli
goriindiiglinii dlisinmiiyorum. Bu kuramlar1 yakindan incelemek bunun nedenini

aciklamaya yardimei olacaktir.

Nesne-iligkileri kuramiyla ilgili cekincem su yondedir: Kuram, sozciiklerin birebir
anlamlarini baz alir ve toplumsal cinsiyet kimligini tiretmek ve degisimi saglamak icin gorece
kiiciik etkilesim yapilarina giivenir. Hem aile i¢i isboliimii hem de her bir ebeveyne diisen
gorevlerin tayini Chodorow'un kuraminda onemli rol oynar. Hiikiim siiren Batih sistemler,
erkek ve disi arasinda net bir ayrim yaratmistir: "Temel disil benlik duygusu diinyayla
baglantilidir; temel eril benlik duygusu ise diinyadan ayridir."2s Chodorow'a gore babalar
ebeveynlik gorevinin daha fazla icine girselerdi ve daha fazla evde olsalardi, 6dipal dramanin

sonucu boyle olmayabilirdi.ze

Bu yorum toplumsal cinsiyet kavramini aile ve evle ilgili deneyimlerle siirlandirir ve
tarihciye kavrami (ya da bireyi) ekonomi, siyaset veya iktidarla ilgili diger toplumsal
sistemlerle iligkilendirme sans1 tanimaz. Elbette babalarin calismasini, annelerin ise ¢ocuk
bakimi iglerini iistlenmesini gerektiren toplumsal diizenlemelerin, aile oOrgiitlenmesini
yapilandirdigina dair bir ima vardir. Bu tarz diizenlemelerin nereden geldigi ve neden
cinsiyete dayal bir igbdliimiiyle ortaya kondugu ise acik degildir. Bu asimetrinin karsilig
olarak esitsizlik meselesi de giindeme alinmaz. Bu kuramin i¢inde kalarak erillik ile iktidar
arasinda kurulan kalici baglantilarin, erkeklige kadinliktan daha c¢ok deger verilmesinin,
cekirdek aileler disinda veya ebeveynligin karikoca arasinda esit bir bigcimde boliisiildiigii
ailelerde yetisen c¢ocuklarin bile bu c¢agrisimlart ve degerlendirmeleri bir sekilde
O0grenmesinin nedenlerini nasil aciklayabiliriz? Simgesel sistemleri biraz olsun dikkate
almaksizin bunu yapabilecegimizi sanmiyorum. Simgesel sistemler derken, toplumlarin
toplumsal cinsiyeti temsil etme, onu toplumsal iligki kurallar ifade etmek i¢in kullanma veya
deneyimin anlamini insa etme bicimlerini kastediyorum. Anlam yoksa deneyim de yoktur,
anlamlandirma siirecleri yoksa anlam da yoktur (bu, dilin her sey oldugunu soylemek
degildir; ama dili dikkate almayan bir kuram, insan kisiliginin ve insan tarihinin
tanimlanmasinda simgelerin, metaforlarin ve kavramlarin oynadigi onemli rolii gozden

kacirir).
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Dil, Lacanci kuramin merkezinde yer alir; ¢cocugun simgesel diizene girisinin anahtaridir.
Toplumsal cinsiyetli kimlik, dil araciligiyla insa edilir. Lacan'a gore fallus, cinsel farkliligin
merkezi gosterenidir. Ancak fallusun anlami metaforik olarak okunmaldir. igdis edilme
tehdidi, (Baba'nin) yasa(s))nin kurallarinda, iktidarinda, viicut buldugu i¢in 6dipal drama,
cocuk agisindan Kkiiltiirel etkilesimin kosullarini belirler. Cocugun yasayla iligkisi cinsel
farkliliga, erillikle ya da disillikle kurdugu hayali (ya da fantastik) 6zdesime dayanir. Bagka
bir deyisle, disinin fallusla kurdugu iligki ister istemez erkeginkinden farkh oldugu i¢in
toplumsal etkilesim kurallarmmin dayatilmasi, dogasi geregi ve kesin olarak toplumsal
cinsiyetlidir. Ancak toplumsal cinsiyet 6zdesimi, daima tutarli ve sabitmis gibi goriinse de
ashinda son derece istikrarsizdir. Oznel kimlikler, sézciiklerin kendileri gibi, farkhilasma ve
ayrisma stirecleridir; tutarlilign ve ortak anlayis1 garanti altina almak (bu anlayisin
illizyonunu yaratmak) icin belirsizliklerin ve zit unsurlarin bastirilmasini talep ederler. Erillik
fikri, disil yonlerin —06znenin biseksiiellik potansiyelinin— zorunlu olarak baski altina
alinmasina dayanir ve eril-disil karsithgin catismaya sokar. Bastirilan arzular bilingaltinda
varhigin siirdiiriir ve toplumsal cinsiyet 6zdesiminin istikrar1 agisindan siirekli bir tehdit
olusturur. Ciinkii, bu arzular toplumsal cinsiyet 6zdesiminin birligini reddettikleri gibi
giivenlik gereksinimlerini de altiist ederler. Ayrica eril ve disil hakkindaki bilin¢ diizeyindeki
fikirler sabit degildir; ciinkii baglamsal kullanimlarina gore degisirler. O halde 6znenin
biitiinliik gorliniimiine duydugu gereksinim ile terminolojinin muglakhgi, goreceli anlami ve
bastirmaya dayanmasi arasinda her zaman ¢atigsma vardir.2” Bu tiirden bir yorum, erilligin ve
disilligin icsel 6zellikler degil, 6znel (ya da kurgusal) insalar oldugunu ileri siirerek "erkek" ve
"kadin" kategorilerini sorunlu hale getirir. Ayrica bu yorum, 6znenin siirekli olarak insa
siirecinde oldugunu ima eder ve analiz i¢in uygun bir zemin olarak dile isaret ederek biling
diizeyindeki ve bilincaltindaki arzuyu yorumlamak icin sistematik bir yol 6nerir. Ben de bunu

ogretici buluyorum.

Bununla birlikte, 6zneyle ilgili sorunlara saplanip kalma ve toplumsal cinsiyetin merkezi
olgusu olarak erkekler ve disiler arasinda 6znel bir bigcimde yaratilan husumeti seylestirme
egilimini rahatsiz edici buluyorum. Ayrica "6zne"nin nasil insa edildigi konusunda agiklik
olsa da kuram, erkek ve disi iligkisini ve bu kategorileri evrensellestirme egilimi tasiyor.
Tarihgiler agisindan bunun sonucu, ge¢mise dair kamitin indirgemeci bir yorumla
okunmasidir. Her ne kadar bu kuram igdis edilmeyi yasaklara ve yasaya baglayarak
toplumsal iligkileri dikkate aliyor olsa da, tarihsel ozgiilliik ve degiskenlik mefhumlarinin
siirece dahil edilmesine olanak tanimiyor. Fallus tek gosterendir; toplumsal cinsiyetli
oznenin inga edilme siireci ise en nihayetinde ongoriilebilir, ¢linkii hep aymidir. Film
kuramcis1 Teresa de Lauretis, 6znelligin insasin1 toplumsal ve tarihsel baglamlarda
diisiinmemiz gerektigini ileri siirse de bu baglamlar1 Lacan tarafindan onerilen terimler

icinde tamimlamanin yolu yoktur. Aslinda de Lauretis'in yaklasiminda dahi toplumsal
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gerceklik (yani "toplumsal ve daha genis bir bakis acisiyla tarihsel olan maddi, ekonomik ve
kisiler aras [iligkiler]") disarida, yani 6zneden ayr1 bir yerdedir.28 "Toplumsal gercekligin"

toplumsal cinsiyet baglaminda algilanmasi i¢in bir yol 6nermez.

Bu kuramda cinsler arast husumet sorununun iki yonii vardir. ilk olarak
tarihsellestirildiginde bile —ki Sally Alexander tarafindan tarihsellestirilmistir— cinsler arasi
husumet belirli bir zamandis: nitelik tasir. Alexander'in Lacan okumasi, onu su sonuca sevk
eder: "Cinsler arasindaki husumet cinsel kimlik ediniminin kacinilmaz bir vechesidir... Eger
husumet her zaman gizil ise tarihin herhangi bir nihai ¢6ziim 6nermemesi miimkiindiir.
Tarihin onerebilecegi tek sey, farkhiligin simgelestirilmesinin ve cinsiyete dayal igboliimiiniin
siirekli olarak yeniden sekillendirilmesi, yeniden orgilitlenmesidir." 20 Bu formiilasyon
karsisinda beni tereddiite diisiiren sey belki de benim umutsuz iitopyaciligimdir ya da
Foucaultnun Klasik Cag diye adlandirdigi epistemeden heniiz siyrilamamis olmamdir.
Aciklamasi her ne olursa olsun Alexander'in formiilasyonu, erkek ve disi arasindaki ikili
karsithgin tek olasi iligki bigimi ve insanlik durumunun ebedi vechesi olarak sabitlenmesine
katkida bulunur. Denise Riley'nin "sabit cinsel kutuplulugun katlanilamaz havasi" diye
bahsettigi seyi sorgulamak yerine devam ettirir. Riley, "[erkek ve disi arasindaki] karsithigin
tarihsel olarak insa edilen dogasmin {irettigi sonuclardan biri de erkekler/kadinlar

karsithginin bu degismez ve monoton havasidir," diye yazar.3°

Anglo-Amerikan tarafina geri donecek olursak, Carol Gilligan'in ¢alismasinin yayginlastirdig
da biitiin biktiricilig1 ve monotonluguyla birlikte bizzat bu karsitliktir. Gilligan, erkek ve kiz
cocuklarinin takip ettigi ahlaki gelisimin catallanan yollarim1 "deneyim" farkhiliklar
(vasanmis gerceklik) iizerinden aciklar. Kadin tarihgilerinin Gilligan'in diisiincelerini
secmeleri ve bunlar1 kendi eserleri sayesinde duyduklar1 "farkh sesler"i agiklamak igin
kullanmalar1 sasirtic1 degildir. Gilligan'dan 6diing alinanlarla ilgili ¢ok cesitli sorunlar vardir
ve bunlar mantiksal olarak birbiriyle ilintilidir.s ki, genellikle nedenselligin atfedilmesi
sirasinda yasanan bir kaymadir: Argiiman, "kadinlarin deneyimleri, kadinlar kosullara ve
iligkilere bagl olarak ahlaki se¢imler yapmaya sevk eder" gibi bir ifadeden uzaklasarak
"kadinlar diisiiniirler ve bu yolu secerler; ciinkii onlar kadindirlar" ifadesine yonelir. Bu akil
yiiriitme cizgisinde 0zcii degilse bile tarih-dis1 bir kadin nosyonu ima edilir. Gilligan ve
digerleri, Gilligan'in 20. yilizyi1lin sonlarinda Amerikali okul cocuklarina iliskin kiiciik bir
orneklemden yola cikarak yaptigi cikarsamayi, biitiin kadinlar1 iceren bir agiklamaya
doniistiirmiislerdir. Bu cikarsama, bilhassa —ama sadece onlarla sinirh olmaksizin— bazi
"kadin kiiltiirii" tarihcilerinin tartismalarinda acgiktir. Bu tarihgiler, kanitlarim1 erken donem
azizelerinden modern donem militan isci eylemliliklerine kadar uzanan genis bir yelpazeden
secerler ve bunlar Gilligan'n iligkisellige dair evrensel kadin tercihi hipotezini ispatlamak

icin indirgemeci bir bicimde kullanirlar.32 Gilligan'in fikirlerinin bu sekilde kullanilmas,
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1980 Feminist Studies sempozyumunda agikca goriilen daha karmasik ve tarihsellestirilmis
"kadin kiiltiiri" kavramlariyla keskin bir tezat olusturur. 33 Dogrusu bu makalelerin
Gilliganin formiilasyonlariyla karsilastirilmasi, Gilligan'a ait goriisiin ne derece tarih-disi
oldugunu ortaya c¢ikarir: Kadin/erkek evrensel ve kendini yeniden iireten bir ikili karsitlik
olarak tamimlanir —her zaman aynen bu sekilde sabitlenmistir. Sabitlenmig farkliliklarda
direten feministler, karsi ¢ikmak istedikleri bir diisiinme bi¢imine katkida bulunurlar
(Gilligan orneginde bu, cinsel farkliligin altin1 ¢izmek icin cins ve ahlaki muhakeme
baglaminda karmasik sonuclari olan bir veriyi basitlestirmek seklinde gerceklesir). "Disi"
kategorisinin yeniden degerlendirilmesinde 1srarci olmalarina ragmen (ki Gilligan kadinlarin
ahlaki tercihlerinin erkeklerinkinden daha insancil olabilecegini 6ne siirer), ikili karsithgin

kendisini gozden gecirmezler.

Bizim ihtiyacmiz olan sey, ikili karsithgin degismezliginin ve ebediliginin reddedilmesi,
cinsel farklilik terimlerinin gercek bir tarihsellestirmeye ve yapibozumuna tabi tutulmasidir.
Analitik sozciik dagarcigimizi ve analiz etmek istedigimiz materyali birbirinden ayristirirken
ne yaptigitmizin farkinda olmaliyiz. Siirekli olarak, kategorilerimizi elestiriye, analizlerimizi
Ozelestiriye tabi tutmanmin (kusursuz olmasa da) yollarim bulmaliyiz. Eger Jacques
Derrida'nin yapibozumu tanimin kullanacak olursak s6z konusu elestiri, herhangi bir ikili
karsithgr gercek veya kanit gerektirmeyen veya seylerin dogasinda olan bir sey gibi kabul
etmek degil, onun nasil isledigini kendi icinde analiz etmek, hiyerarsik insasimi tersine
cevirmek ve yerinden etmek anlamina gelir.34 Elbette feministler, bir anlamda, bunu yillardir
yapiyorlar. Feminist diisiince tarihi, erkek ve disi arasindaki iligkinin 6zgiil baglamlardaki
hiyerarsik yapilanmasinin reddinin ve bu isleyisin tersine cevrilmesi ya da ortadan
kaldirilmasi girisiminin tarihidir. Feminist tarihg¢iler artik pratiklerini kuramsallastirabilecek

ve toplumsal cinsiyeti analitik bir kategori olarak gelistirebilecek durumdalar.

Toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak ilgi uyandirmaya baslamasi 20. yiizyil
sonlarini bulmustur. Toplumsal cinsiyet, 18. ylizyilldan 20. ylizyil baslarina dek ifade edilmis
olan toplumsal kuramlarin ana govdesinde yer almaz. Surasi kesin ki, bu kuramlarin bazilari
kendi mantigin1 erkek ve disi arasindakine benzer karsitliklar iizerine kurar, digerleri bir
"kadin sorunu"nun varhgini kabul eder, baska bir kismi ise 6znel cinsel kimligin olusumuna
yonelir; fakat toplumsal cinsiyet, toplumsal ya da cinsel iliski sistemlerinden s6z etmenin bir
yolu olarak goriilmez. Bu ihmal, gliniimiiz feministlerinin toplumsal cinsiyet terimini mevcut
kuramlara dahil etmek ve bu terimi sozciik dagarciklarinda bulunduran farklhi kuramsal
okullarin taraftarlarin1 ikna etmek konusunda karsilastiklar giicliikleri kismen de olsa
aciklayabilir. Toplumsal cinsiyet terimi, glinlimiiz feministlerinin iddialarini belli bir
tanimsal zemine oturtma ve mevcut kuramlarin kadinlar ile erkekler arasinda siiregiden

esitsizlikleri aciklamak i¢in yetersiz oldugu konusunda israr etme ¢abalarinin bir parcasidir.
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Toplumsal cinsiyet terimi kullammmimin biiyiik bir epistemolojik kargasa aninda ortaya
¢ikmasi bana 6nemli goriiniiyor: Bu epistemolojik karmasalar, kimi zaman sosyal bilimcilerin
bilimsel paradigmadan yazinsal paradigmaya dogru kaymasi (antropolog Clifford Geertz'in
deyimiyle arastirma tiirlerinin bulaniklasmasi, neden vurgusundan anlam vurgusuna
kayilmasi) 35 bicimine, kimi zaman da olgularin seffaf oldugunu savunanlar ile biitiin
gercekligin yorumdan ve ingsadan ibaret oldugunu iddia edenler veya "insamin" kendi
kaderinin rasyonel efendisi oldugu diisiincesini savunanlar ile bu diistinceyi sorgulayanlar
arasindaki kuramsal tartigmalar bi¢imine biiriiniir. Begeri bilimler tarafindan gelistirilen
bilim elestirisi ve postyapisalcilarin ampirizm ve hiimanizm elestirisiyle birlikte bu
tartismanin actig1 alanda feministler kendilerine ait kuramsal bir ses bulmakla kalmadilar,
ayni zamanda akademik ve siyasi miittefikler de kazandilar. Toplumsal cinsiyeti analitik bir

kategori olarak kurmamiz gereken yer, tam da bu alandir.

En sonunda, kendi disiplinlerinin baz1 yeni kuramecilar tarafindan hiimanist diisiincenin
kalintis1 olarak bir kenara atildigini goren tarihgiler ne yapmaliydilar? Arsivleri terk etmemiz
veya gecmise dair ¢alismalar1 birakmamiz gerektigini diisiinmiiyorum; ama calismalarimiz
yiiriitirken kullandigimiz yontemlerin ve sordugumuz sorularin bazilarim degistirmek
zorundayiz. Analiz yontemlerimizi dikkatle gozden gec¢irmemiz, kullanmakta oldugumuz
varsayimlara acikhk kazandirmamiz ve degisimin nasil gerceklestigine dair ne
diisiindiiglimiizii aciklamamiz gerekiyor. Tekil kokenleri aramak yerine, ayrilamayacak
sekilde birbirine baglanmis olan siiregleri kavramak zorundayiz. Tabii ki tizerinde ¢alisilacak
sorunlar1 belirliyoruz ve bunlar ya baslangic oluyorlar ya da karmasik siireclerin girig
noktalarimi olusturuyorlar. Fakat siirekli olarak akilda tutmamiz gereken sey siireclerdir.
Olaylarin neden gergeklestigini bulmak icin, nasil gerceklestikleri sorusunu daha sik
sormaliyiz. Antropolog Michelle Rosaldo'nun ifadesiyle evrensel, genel bir nedenselligin
degil, anlaml bir aciklamanin izini siirmeliyiz: "Artik bana oyle geliyor ki kadinin toplumsal
yasamdaki yeri, yaptiklarinin dogrudan bir sonucu degil, faaliyetlerinin somut toplumsal
etkilesim yoluyla kazandigir anlamdir."s® Anlamin izini stirmek icin toplumsal érgiitlenmeyle
oldugu kadar tekil 6znelerle de ugrasmamiz ve bunlarin karsilikh iligkilerini ortaya koymamiz
gerekiyor. Ciinkii bunlarin her ikisi de toplumsal cinsiyetin nasil isledigini ve degisimin nasil
gerceklestigini anlamamiz acisindan son derece onemlidir. Son olarak, toplumsal iktidarin
birlesik, tutarli ve merkezi oldugu diisiincesini, Foucault'nun toplumsal "gli¢ alanlari"nda
soylemsel olarak kurulan esitsiz iligkilerin daginik kiimelenmeleri olarak ifade ettigi tiirden
bir iktidar kavramiyla degistirmeliyiz.3” Bu siirecler ve yapilar i¢cinde bir kimlik, bir yasam, bir
iligkiler dizisi, belirli sinirlar1 ve dili —aym1 anda hem sinirlar koyan, hem de olumsuzlama,
direnis, yeniden yorumlama, metaforik icat ve imgelemin oyunu icin olanaklar igeren
kavramsal dili— olan bir toplum insa etme c¢abasi anlaminda (en azindan kismen rasyonel)

faillik kavramina bir yer vardir.

126



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 12

Benim toplumsal cinsiyet tanimim iki boliimden ve ¢esitli altkiimelerden olusuyor. Bunlarin
birbirleriyle iligkili olmalarina ragmen analitik acidan ayr1 olmalar1 gerekir. Tanimlamanin
ozi iki onerme arasindaki biitiinleyici bir baglantiya dayanir: toplumsal cinsiyet, cinsler
arasinda algilanan farklilhiklara dayali toplumsal iligkilerin kurucu 6gesidir ve toplumsal
cinsiyet, iktidar iligkilerini gostermenin asli yoludur. Toplumsal iligkilerin orgiitlenmesindeki
degisimler her zaman iktidarin temsillerindeki degisikliklere tekabiil eder. Fakat, degisim tek
yonlii olmak zorunda degildir. Cinsler arasinda algilanan farkliliklara dayali toplumsal
iligkilerin kurucu 6gesi olarak toplumsal cinsiyet, birbiriyle iligkili dért 6ge icerir: Birincisi,
cogul (ve siklikla celigkili) temsilleri akla getiren kiiltiirel simgeler —6rnegin, Havva ve
Meryem'in Bat1 Hiristiyan geleneginde kadin simgeleri olmasi— ve bunlarin yani sira aydinlik
ve karanlik, arinma ve kirlilik, masumiyet ve yozlasma mitleri. Tarihciler i¢in ilging sorular
sunlardir: Hangi simgesel temsiliyetlere, nasil ve hangi baglamlarda basvurulmaktadir?
Ikincisi, s6z konusu simgelere iliskin metaforik olasiliklar1 sinirlama ve icerme cabasiyla
bunlarin anlamlar1 hakkinda yorumlar belirten normatif kavramlardir. Bu kavramlar dini,
egitsel, bilimsel, yasal ve siyasi doktrinlerde ifade bulur ve tipik olarak sabit bir ikili karsitlik
gorlinlimiine biirlinlir. Bunu yaparken erkek ve disi ile eril ve disilin anlamlarim kategorik
olarak ve siipheye yer birakmayacak sekilde bildirir. Aslinda bu normatif ifadeler alternatif
olasiliklarin reddine ya da bastirilmasina dayanir ve baz1 durumlarda acik ¢ekismeler (hangi
anlarda ve hangi kosullar altinda gerceklestigi tarihgilerin meselesi olmalidir) yasanir. Gene
de egemen olarak ortaya ¢ikan konumun miimkiin olan tek konum oldugu iddia edilir. Bunun
akabinde tarih, bu normatif konumlar sanki ¢catismanin degil de bir toplumsal uzlagsmanin
neticesiymis gibi yazilir. Boyle bir tarihe 6rnek olarak Viktoryen aile yasami ideolojisinin ele
alinma bigimi sunulabilir: Cok farkli goriislerin giindeminden diismemesine ragmen,
Viktoryen aile yasami sanki bir biitliin halinde yaratilmis da sonradan tepki gérmiis gibi
anlatilir. Bir diger 6rnek pratiklerini 1srarla, kadinlarin giiya otantik "geleneksel" rollerinin
onarilmasina baglayan giintimiiziin koktenci gruplaridir; oysa boyle bir roliin sorgulanmadan
hayata gecirildigi tarihsel ornek ¢ok azdir. Yeni tarihsel arastirmanin amaci degismezlik
kavramini bozmak, ikili toplumsal cinsiyet temsilinde zaman nosyonundan muaf
siirekliliklerin ortaya ¢ikmasina neden olan tartismanin veya baskinin dogasim kesfetmektir.
Bu tiir bir analiz mutlaka siyaset nosyonunu icermeli ve toplumsal kurumlara ve

orgiitlenmelere referansta bulunmalidir —toplumsal cinsiyet iligkilerinin ticiincii vechesi.

Bazi1 akademisyenler ve bilhassa antropologlar —toplumsal orgiitlenmenin temeli olarak
haneye ve aileye odaklanarak— toplumsal cinsiyetin kullanimini akrabalik sistemiyle
sinirlandirmaktadir. Sadece akrabaligl degil, ozellikle karmagsik, modern toplumlar icin
isglicli piyasasini (cinsiyet ayrimciigina dayanan isgiicii piyasasi, toplumsal cinsiyetin insa
edilme siirecinin bir parc¢asidir), egitimi (sadece erkeklerin, tek cinsin okudugu okullar veya

karma egitim kurumlar1 aym siirecin parcasidirlar) ve siyasi yapiy1 (erkeklerin evrensel oy

127



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 12

hakki, toplumsal cinsiyetin inga edilme siirecinin bir parcasidir) icerecek daha genis bir bakis
acisina ihtiyacimiz var. Bu kurumlari, gerisin geriye akrabalik sistemindeki islevsel faydaya
siirliklemenin veya gilintimiizdeki kadin erkek iligkilerinin, kadinlarin degis tokusuna dayal
eski akrabalik sistemlerinin kalintis1 oldugunu iddia etmenin pek anlami yoktur.3® Toplumsal
cinsiyet, akrabalik yoluyla kurulur, ama toplumsal cinsiyetin kurulmasinin tek yolu bu
degildir. Toplumsal cinsiyet, glinlimiizde ve en azindan bu toplumda biiyiik oranda akrabalik

sisteminden bagimsiz isleyen ekonomik ve siyasi yap1 i¢inde insa edilir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili dordiincii 6ge, 6znel kimliktir. Antropolog Gayle Rubin'in
psikanalizin, toplumsal cinsiyetin yeniden iiretimi hakkinda onemli bir kuram onerdigi
yoniindeki formiilasyonuna katiliyorum. Rubin'e gore psikanaliz, "bireylerin biyolojik
cinselliginin, kiiltiirle iliskiye gectikce doniistiigii"ne dair bir agiklama sunar.39 Ancak
psikanalizin evrensel iddias1 beni diisiinmeye sevk ediyor. Her ne kadar Lacanci kuram,
toplumsal cinsiyetli kimligin insas1 iizerine diistinme konusunda yardimci olabilirse de,
tarihcilerin daha tarihsel bir yontemle ¢alismasi gerekiyor. Eger toplumsal cinsiyet kimligi
sadece (ve evrensel olarak) igdis edilme korkusuna baglhysa, tarihsel aragstirmanin amaci
yadsmir. Dahasi, gercek erkekler ve kadinlar kendi toplumlarinin regetelerini veya bizim
analitik kategorilerimize ait terimleri her zaman veya tam anlamiyla karsilamazlar. Bunlarin
yerine tarihgiler, toplumsal cinsiyetli kimliklerin siirekli olarak insa edildigi davranis
bigimlerini incelemeye ve bulgularim bir dizi eylemle, toplumsal diizenlemelerle ve tarihsel
olarak doneme has Kkiiltiirel temsillerle baglantilandirmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu alanda
simdiye kadar gosterilmis en etkili ¢aba elbette biyografilerdir: Biddy Martin'in Lou Andreas
Salomé yorumu, Kathryn Sklar'in Catharine Beecher portresi, Jacqueline Hall'un Jessie
Daniel Ames'in hayat hikayesi ve Mary Hill'in Charlotte Perkins Gilman tartismasi.4° Fakat,
Mrinalini Sinha ve Lou Ratté'nin —sirasiyla Hindistan'daki Britanyali somiirge yoneticileri ile
Britanya'da egitim gormiis ve antiemperyalist, milliyetci liderler olarak ortaya c¢ikmis
Hindistanhlarda— toplumsal cinsiyet kimliginin insa edilme kosullarim1 anlattiklar
caligmalar gibi, bireyleri degil, insan topluluklarin1 ele alan arastirmalara da rastlamak

mimkindiir.4

Bu durumda, toplumsal cinsiyet tanimimin ilk kismi, hicbirisi digeri olmadan islemeyen bu
dort unsurdan olusuyor. Bununla beraber bu dort unsur eszamanlh olarak, yani birinin
basit¢ce digerini yansitmasi seklinde islemiyor. Tarihsel arastirmanin asil sorusu bu dort
acinin arasindaki iligkilerin ne oldugudur. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin insa edilme
siirecine dair onerdigim taslak, smif, irk, etnisite veya benzer bir toplumsal siirecin
tartisilmas1 icin de kullamlabilir. Aslinda maksadim toplumsal ve kurumsal iligkilerde
toplumsal cinsiyetin etkisi lizerine nasil diisiiniilmesi gerektigini agikliga kavusturmak ve

belirginlestirmektir. Cilinkii genelde bu tarz bir diisiinme pratigi titizlikle veya sistematik bir
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bicimde yapilmiyor. Toplumsal cinsiyete iliskin kuramsallagtirmay1 ikinci Oonermemde
gelistirecegim: Toplumsal cinsiyet, iktidar iligkilerini aciga ¢cikarmanin asli yoludur. Aslinda
toplumsal cinsiyetin, iktidarin ifade edildigi veya iktidarin ifade edilmesini saglayan asli alan
oldugunu soylemek daha dogru olabilir. S6z konusu olan tek alan olmasa da, toplumsal
cinsiyet Bati'da, Yahudi-Hiristiyan ve Islam geleneklerinde, iktidarin anlamlandirilmasin
saglayan kalici ve yinelenen bir yontem gibi goriinmektedir. Tamimlamanin bu kism,
arglimanin normatif boliimiine aitmis gibi goriinse de durum bu degildir. Ciinkii iktidar
kavramlari, her ne kadar toplumsal cinsiyet {istiine kuruluymus gibi diisiiniilse de her zaman
kelimenin anlamiyla toplumsal cinsiyetin kendisiyle ilgili degildir. Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu "di-vision du monde"un [diinyanin boliinmesi] nasil olup da "en iyi bicimde
kurulmus kolektif iliizyonlar" seklinde isledigini anlatirken "biyolojik farkliliklara ve bilhassa
iireme ve yeniden liremedeki isboliimiine isaret eden" gondermelere dayanmistir. Bir nesnel
gondermeler dizisi olarak kurulan toplumsal cinsiyet kavramlari, algilamayr ve tim
toplumsal yasamin somut ve simgesel orgiitlenmesini yapilandirir.42 Bu gondermelerin
iktidarin dagilimini tesis etmesi (maddi ve simgesel kaynaklara farkh olciilerde erisim
saglama ve bu kaynaklar tizerinde farklilasan ol¢iilerde denetim kurma) ol¢iistinde, iktidarin
kavranmasi ve insa edilmesi siirecleri toplumsal cinsiyeti igerir hale gelir. Fransiz antropolog
Maurice Godelier bunu su sekilde ifade eder: "Toplumun pesini birakmayan cinsellik
degildir; ashnda toplum, bedenin cinselliginin pesini birakmamaktadir. Bedenler arasindaki
cinse iligkin farkhliklar, toplumsal iligkilerin ve cinsellikle alakasi olmayan fenomenlerin
kanit1 olarak siirekli devreye sokulur. Bu farkliliklar sadece mesrulagtirmaya kanit saglamak

icin degil, mesrulagtirmanin kaniti olarak sunulur."43

Toplumsal cinsiyetin mesrulastiric1 islevi cok farkl bicimlerde is goriir. Ornegin, Bourdieu
baz kiiltiirlerde zaman ve mevsim kavramlarina gore orgiitlenen tarimsal somiiriiniin nasil
olup da belli eril ve disil karsithg tamimlarina dayandigim gosterdi. Gayatri Spivak,
Ingiltereli ve Amerikalh kadin yazarlarin kimi metinlerindeki toplumsal cinsiyet
kullanimlarinin elestirel analizini yapti.44 Natalie Davis eril ve disil kavramlarinin, erken
donemin modern Fransa'sinda toplumsal diizen anlayislar1 ve elestirileriyle nasil
iliskilendigini gosterdi.4s Tarih¢i Caroline Bynum, eril ve disil kavramlari ile dini davraniglar
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek ortacag ruhaniligine yeni bir 1s1k tuttu. Bynum'in ¢alismasi
bu kavramlarin, dini kurum siyasetlerinin yani sira inanch bireylerin siyasetlerine de nasil
yon verdiginin i¢ yiiziinii gosterdi.4® Sanat tarihcileri, kadinlarin ve erkeklerin gercege uygun
portrelerindeki toplumsal imalar1 yorumlayarak yeni bir alan actilar. 4 Bu yorumlar,
kavramsal dillerin anlami kurmak igin farkhlasmayr kullandig1 ve cinsel farkhihigin da
farklilasmay1 gostermenin asli yolu oldugu fikrine dayanir.4® Dolayisiyla toplumsal cinsiyet,
anlami ¢ézmek ve insan etkilesiminin cesitli bicimleri arasindaki karmasik baglantilar

anlamak icin bir yontem saglar. Tarihciler toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal iligkileri
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hangi yollarla mesrulastirdigina ve insa ettigine bakarken, toplumsal cinsiyetin ve toplumun
cift tarafli dogasinin yani sira siyasetin toplumsal cinsiyeti, toplumsal cinsiyetin de siyaseti

insa ettigi belirli ve baglamsal anlamda 6zgiinliik ifade eden yollara iligkin acilimlar sunarlar.

Siyaset, toplumsal cinsiyetin tarihsel analiz icin kullanilabilecegi alanlardan sadece bir
tanesidir. Burada verdigim oOrnekler, siyaseti ve iktidarn en geleneksel anlamiyla, yani
hiikiimet ve ulus- devletle iliskili olarak ele almaktadir; bunun iki nedeni vardir: Birincisi,
toplumsal cinsiyet siyasetin asil mesguliyet sahasina aykir1 goriildiigii icin bu bolge neredeyse
hi¢ bilinmemektedir. ikincisi, tarihsel incelemenin baskin bicimi olmay1 siirdiiren siyaset
tarihi, kadinlar ve toplumsal cinsiyet ile ilgili malzemenin, hatta sorularin bile buraya dahil

edilmesine karsi ¢ok giiclii bir direng gostermektedir.

Siyaset kuraminda toplumsal cinsiyet, monarsilerin saltanatimn hakhlastirmak veya
elestirmek ve yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi ifade etmek icin belli analojilere
bagvurmak suretiyle veya sozliik anlamiyla kullamilmaktadir. Birbirinin ¢agdasi olan iki
kadinin, ingiltere'de I. Elizabeth ve Fransa'da Catherine de Medici'min, hiikiimdarliklar:
konusundaki tartismalarin kadinlarin siyasi yoneticilik icin uygun olup olmadigina
yogunlasmasi beklenebilirdi. Fakat, akrabaligin ve kraliyetin i¢sel olarak birbirleriyle iligkili
oldugu bir donemde, krallar hakkindaki tartismalar da ayni sekilde erillik ve disillik etrafinda
yogunlasiyordu.4 Evlilik iligkisi ile kurulan analojiler Jean Bodin, Robert Filmer ve John
Locke'n argiimanlar icin bir ¢ati sunuyordu. Edmund Burke, Fransiz Devrimi'ne saldirisini
cirkin, kotii niyetli sans-culottes® acuzeler ("cehennemin sirret kadinlari, hirpani goriintimlii
kepaze kadinlar") ile "bir kralin ve kocanin ayaklarinin dibinde siginilacak bir yer aramak
icin" kalabaliklardan kacan ve giizelligi bir zamanlar milli gurur vesilesi olan Marie
Antoinette'in yumusak disilligi arasindaki tezat etrafinda kurmustur. (Burke, siyasi diizende
bir disiye en uygun rol icin su géndermede bulunur: "Ulkemizi sevmemiz icin, iilkemiz giizel
olmalidir.")s! Fakat analoji her zaman evlilikle ve hatta heteroseksiiellikle kurulmaz. Ortacag
Islam siyaseti kuraminda, siyasi iktidar simgeleri, siklikla erkekle oglan cocuk arasindaki
cinselligi ima eder. Bu ima sadece Foucault'nun Klasik Yunan {izerine yazdig1 son
calismasinda tarif ettigi tliirden kabul edilebilir cinsellik bicimleri 6nermekle kalmaz, aym
zamanda kadinlarin, siyaset ve kamusal yasama iliskin herhangi bir methumla alakalarinin

olmadigim gosterir.52

Bu son yorumdan, siyaset kuraminin basitce toplumsal orgiitlenmeyi yansittig1 6nermesinin
cikarilmamasi icin, toplumsal cinsiyet iligkilerindeki degisimlerin devletin ihtiyaglarina dair
gorlislere gore diizenlenebileceginin altim1 ¢izmek gerekir. Louis de Bonald'in, 1816'da
gelistirmis oldugu, Fransiz Devrimi bosanma kanununun yiiriirliikkten kaldirilmas: gerektigi

hakkindaki argiimani bu duruma ¢arpici bir 6rnektir:
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Siyasi demokrasinin "halka, yani siyasi toplumun giicsiiz tarafina, yerlesik
iktidara kars1 ayaklanma hakki tanidigi" gibi bosanma, "gercek ev ici
demokrasisi" de kadina, "gligsiiz olan tarafa evlilik otoritesine karsi
bagkaldir1 hakk: tanir" ... "Devleti halkin ellerinden uzak tutmak icin, aileyi

kadinlarin ve ¢cocuklarin ellerinden uzak tutmak gereklidir."s3

Bonald sozlerine, bosanma ve demokrasi arasinda bir analoji kurarak baslar ve daha sonra bu
ikilinin arasinda dolaysiz bir karsihkhlik tesis eder. Iyi idare edilen bir devletin temelinde iyi
idare edilen bir aile yattig1 seklindeki hayli eski argiimanlara geri donerek, bu goriisii hayata
geciren yasanin evlilik iligkisinin sinirlarim yeniden tanimladigini soyler. Benzer bir bigcimde
giiniimiiziin muhafazakar siyaset ideologlari, ailenin diizeni ve hareket tarziyla ilgili mevcut
uygulamalar1 degistirebilecek bir dizi kanunu parlamentodan gecirmek istiyorlar. Otoriter
rejimler ile kadinlarin denetimi arasindaki baglantinin alt1 ¢izilmistir; ancak bu konu iizerine
derinlemesine bir calisma yiiriitilmemistir. Fransiz Devrimi'ndeki Jakoben egemenligi
doneminde, Stalin'in otoriteyi ele gecirme miicadelesinde, Almanya'da Nazi politikalarinin
uygulamaya konulmasinda veya iran'da Ayetullah Humeyni'nin zaferi ile sonuclanan siirecte
ortaya cikan yoneticiler hilkmetmeyi, giicliiliigii, merkezi otoriteyi ve yOnetici iktidar1 eril
olarak (disili ise diismanlar, disardakiler, altiist ediciler ve zayiflik olarak) mesrulastirdilar ve
bu diisturu kadinlara hadlerini bildiren yasalarla (kadinlarin siyasi katiliminin yasaklanmasi,
kiirtajin yasadisi ilan edilmesi, annelerin iicretli islerde calismasinin yasaklanmasi, kadinlara
kilik kiyafet kurallarinin kabul ettirilmesi) yazili hale getirdiler.54 Bu eylemler ve bu
eylemlerin zamanlamas1 kendi icinde pek bir sey ifade etmez; cogu durumda devlet,
kadinlarin denetim altina alinmasindan dogrudan veya dise dokunur bir sey kazanmaz. Bu
eylemler ancak, iktidarin insas1 ve saglamlastirilmasi konusundaki bir analizin parcasi olarak
anlam ifade edebilir. Denetim veya gii¢c, kadin siyaseti kisvesi altinda savunulmustur. Bu
orneklerde cinsel farklilik, kadinlarin denetimi veya tahakkiimii baglaminda algilanir. Bu
ornekler, modern tarih iginde insa edilen iktidar iligkileri tiirlerine iliskin bazi iggorii
olanaklar1 sunar; fakat bu 6zgiil iliski bicimi, evrensel bir siyaset temas1 degildir. Ornegin 20.
yiizyihn demokratik rejimleri, siyaset ideolojilerini toplumsal cinsiyetli kavramlarla
kurmuslar ve bunlar1 politikaya doniistiirmiislerdir. Bunun orneklerinden biri, refah
devletinin kadinlara ve cocuklara yonelik yasalarda sergiledigi koruyucu paternalizmdir.55
Tarih boyunca birtakim sosyalist ve anarsist hareketler tahakkiim metaforlarini biitiintiyle
reddetmis ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin doniisiimii baglaminda belirli rejimlere veya
toplumsal orgiitlenmelere dair elestirilerini yaratici bir bi¢imde sunmuslardir. 1830 ve
1840'lar Fransa'sinda ve Ingiltere'sinde iitopyaci sosyalistler uyum icindeki bir gelecek
diislerini, erkegin ve kadinin biitiinlesmesinde orneklendirildigi iizere, bireylerin birbirlerini

tamamlayic1 dogalar olmalar1 —"toplumsal birey" olmalari— baglaminda tasavvur ettiler.5¢
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Avrupali anarsistlerin burjuva evlilik sozlesmesini reddettikleri ve cinsel farklihgin

hiyerarsiyi gerektirmedigi bir diinya vizyonuna sahip olduklar1 uzun zamandan beri biliniyor.

Toplumsal cinsiyet ile iktidar arasindaki belirgin baglantilar1 gosteren bu ornekler, iktidar
iligkilerini gostermenin asli yolu olarak toplumsal cinsiyet tanimimin yalnizca bir parcasidir.
Toplumsal cinsiyet, her zaman bu kadar acik bir sekilde goz oniinde bulundurulmaz, ama
yine de esitligin ve esitsizligin nasil orgiitlendigini anlamanin 6nemli bir parcasidir.
Hiyerarsik yapilar, erkek ve disi arasinda giiya dogal olan iligskiye dair genellestirilmis
anlayiglara dayamir. 19. yiizyllda simmif kavrami, toplumsal cinsiyet iizerinden ifade
edilebiliyordu. Ornegin Fransa'da orta simf reformistleri, iscileri disi olarak (tabi kilinmus,
zayif, tipki fahiseler gibi cinsel acidan somiiriilmiis) kodlarken, isci liderlerinin ve sosyalist
liderlerin buna yanity, isci sinifinin eril konumunda (iiretici, giiclii, kadinlarin ve ¢ocuklarin
koruyucusu) 1srar etmek oldu. Bu sOylemin terimleri toplumsal cinsiyet ile dogrudan alakal
olmasa bile ona yaptiklar1 gondermelere —bazi terimlerin anlamlarini kurmak igin, onlar
toplumsal cinsiyetli "kodlama"ya— dayaniyordu. Siirec icinde, toplumsal cinsiyetin belli bir
tarihsel doneme ait olan normatif tanimlar1 (ki bunlar verili olarak kabul edildi), Fransiz is¢i

siifi kiiltiirii icinde yeniden tiretildi ve bu kiiltiiriin i¢sel bir parcasi haline geldi.5”

Geleneksel siyaset tarihgileri, toplumsal -cinsiyetin kendi calismalar1 igin faydasim
sorguladiklar1 zaman savas, diplomasi ve yiiksek siyaset siklikla giindeme gelir. Ancak burada
da aktorlerin ve kullandiklar1 ifadelerin sozliikk karsiliginin oOtesine ge¢memiz gerekir.
Devletler arasindaki iktidar iligkileri ve somiirge 6znelerin statiisii, erkek ve disi arasindaki
iligkiler araciligiyla anlasilabilir (ve boylece de mesru) kihnmigtir. Savasin —genc hayatlarin
devleti koruma adina harcanmasinin— mesrulastirilmasi gesitli bicimler almistir: Erkeklige
yapilan acik gondermeler (aksi takdirde savunmasiz olan kadin ve cocuklarin savunulmasina
duyulan ihtiyaca), ogullarin, liderlerine veya krala (babaya) hizmet etmesinin gorevleri
olduguna duyulan ortiik inang ve erillik ile ulusal gii¢ arasinda kurulan baglantilar.s® Yiiksek
siyasetin kendisi toplumsal cinsiyetli bir kavramdir; cilinkii kendi hayati 6nemini ve kamusal
iktidarini, yiliksek otoriteye sahip olma durumunu ve bunun gerekeelerini tam da kadinlari
yiiksek siyasetin isleyisinin disinda tutarak kurar. Toplumsal cinsiyet, siyasi iktidarin
kavranmasi, mesrulastirilmasi ve elestirilmesi i¢in siirekli yinelenen referanslardan biridir.
Toplumsal cinsiyet hem erkek/disi karsithgina isaret eder, hem de bu karsithgin anlamini
kurar. Siyasi iktidar1 temize ¢ikarmak icin bu referans giivenilir ve sabit goriinmeli, dogal ya
da ilahi diizenin bir parcas1 gibi algilanmali, insan yapimi gibi anlagilmamalidir. Bu sekilde,
toplumsal cinsiyet iligkilerine dair toplumsal siireg ve ikili karsithk bizzat iktidarin anlaminin
parcasi haline gelir; bunlarin herhangi bir acidan sorgulanmasi veya degistirilmesi, biitiin bir

sistemi tehdit eder.
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Eger toplumsal cinsiyete ve iktidara dair anlamlar karsilikh olarak birbirini inga ediyorsa,
degisim nasil saglanabilir? Genel anlamda bunun cevabi, degisimin pek cok yerden
baslatilabilecegidir. Eski diizenleri kaosa siiriikleyen ve yenilerine hayat veren kitlesel siyasi
ayaklanmalar, yeni mesruiyet bicimleri bulmak i¢in toplumsal cinsiyet terimlerini (ve
dolayisiyla toplumsal cinsiyetin oOrgiitlenisini) gozden gecirebilirler. Bunu yapmama
olasiliklar1 da vardir; toplumsal cinsiyetle ilgili eski kanilarin, yeni rejimleri onaylamaya
hizmet ettigi de vakidir.59 Gida kithgi, bulasic1 hastaliklar veya savaslarin neden oldugu
demografik krizler, normatif heteroseksiiel evlilik tasavvurlarim (1920'lerde baz iilkelerde,
birtakim cevrelerde gerceklestigi gibi) sorgulamaya yol actign gibi, sadece kadinlara has
annelik ve lireme islevlerinin 6neminde 1srar eden dogum yanlisi politikalar da tiretmistir.c°
Calisma modellerinin degismesi, oOznelliklerin insas1 icin farkli olanaklara ve aile
stratejilerinin degistirilmesine yol acgabilecegi gibi, vazifesinas kiz ¢ocuklar1 ve [kadin] esler
icin yeni etkinlik alanlar1 olarak da tecriibe edilebilirler.®! Yeni kiiltiirel simge ¢esitlerinin
ortaya cikisi, 6dipal dramanin yeniden yazilmasina veya yorumlanmasina olanak taniyabilir;
fakat bu korkun¢ dramayi, onu daha da belirgin kilan ifadelerle zihinlere yeniden kazima
olasiligi da vardir. Hangi sonucun baskin c¢ikacagini, siyasi siire¢ belirleyecektir. Burada
siyasi kelimesini, farkli aktorlerin ve farkli anlamlarin denetimi ele ge¢irmek icin birbirleriyle
carpismasi anlaminda kullaniyorum. Bu siirecin, aktorlerin ve aktorlerin eylemlerinin
dogasint kesin bir bicimde Dbelirlemek, ancak zaman ve mekin baglaminda
gerceklestirilebilir. Bizler bu siirecin tarihini, ancak "erkek"in ve "kadin"in hem bos hem de
kendi diglarina tasan kategoriler oldugunu kabul edersek yazabiliriz. Bosturlar; ¢iinkii nihai,
agkin anlamlar yoktur. Kendi dislarina tasarlar; c¢linkii sabitmis gibi goriindiiklerinde bile

kendi iclerinde alternatif, reddedilmis veya baski altina alinmis tanimlar barindirirlar.

Siyaset tarihi, bir anlamda, toplumsal cinsiyet alaninda sahnelenmistir. Bu alan her ne kadar
sabitmis gibi goriinse de anlam1 konusunda cekismeler vardir ve bu anlam siirekli degisim
halindedir. Erkek ve disi arasindaki karsitligi bilinen bir sey gibi degil de tartismali, yani
baglamsal olarak tamimlanan ve siirekli olarak insa edilen bir sey olarak ele alirsak, belli
konumlar1 aciklamak veya haklhlastirmak adina toplumsal cinsiyete bagvuran resmi
aciklamalarda veya tartismalarda sadece neyin tehlikede oldugunu degil, aym1 zamanda
toplumsal cinsiyetin iistii kapali anlamlarindan nasil medet umuldugunu ve bu anlamlarin
nasil yeniden daha giiclii bir sekilde kuruldugunu da siirekli olarak sorgulamaliy1z. Kadinlarla
ilgili yasalar ve devlet iktidar1 arasindaki iligski nedir? Neden (ve ne zamandan beri) insanlik
tarihinin biiytik ya da kiiciik olaylarina katildigini bildigimiz kadinlar tarihsel 6zneler olarak
goriinmez kilinmaktadir? Toplumsal cinsiyet profesyonel Kkariyerlerin ortaya ¢ikisim
megrulagtirmig midir? %2 (Fransiz feminist Luce Irigaray'in son makalesinin baghgindan
alintilayacak olursak) Bilimin nesnesi cinsiyetli olarak mi belirlenmistir? ¢ Devlet

politikalariyla escinselligin bir sug olarak kesfedilmesi arasindaki iligki nedir?¢4 Toplumsal
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kurumlar, toplumsal cinsiyeti kendi varsayimlarinin ve orgiitlenmelerinin i¢ine nasil dahil
etmislerdir? Siyasi sistemler baglaminda devrede olan —sistemin temelini olusturmasa bile
ongoriileri icinde yer alan— gercekten esitlik¢i toplumsal cinsiyet kavramlar1 var olmus

mudur hic?

Biitiin bu meselelerin arastirilmasi, eski sorular (6rnegin siyasi yonetimin nasil dayatildig:
veya savasin toplum iizerindeki etkisinin ne oldugu) icin yeni bakis agilar1 saglayacak, eski
sorular1 yeni terimlerle (6rnegin iktisat veya savas hakkindaki bir calismada aileye ve
cinsellige dair diislinceleri ortaya koyarak) yeniden tanimlayacak, kadinlar1 aktif katilimcilar
olarak goriiniir kilacak ve gecmisin sabitmis gibi goriinen dili ile bizlerin terminolojisi
arasinda analitik bir mesafe yaratacak bir tarihi ortaya g¢ikaracaktir. Ayrica bu yeni tarih,
giinlimiiziin feminist siyasi stratejileri ve (iitopik) bir gelecek {izerine diisiinmek icin genis
olasiliklar saglayacaktir. Ciinkii toplumsal cinsiyetin sadece cinsi degil, sinifi ve irki da
kapsayan siyasi ve toplumsal esitlik vizyonu ile birlikte yeniden tanmimlanmasi ve yeniden
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