ETKILERIN OTESINE GECMEK

“TOPLUMSAL CINSIYET VE IKLIM DEGISIKLIGI” SORUNU ICIN
OLUSTURULABILECEK FARKLI YANITLAR!

Sherilyn MacGregor

Ceviren: Ayten Sonmez

Sherilyn MacGregor, bu makalesinde iklim degisikligi ve toplumsal cinsiyet iligkisine
dair sorulara indirgeyici ve kadinlar1 kurbanlar olarak konumlandiran basit
yanitlarin 6tesinde daha derinlikli yanitlar olusturmay1 hedefliyor. Feminist cevre
calismalarinin ve toplumsal cinsiyet analizinin sagladig1 araclardan faydalanarak cok
daha etkili argiimanlar ortaya konabilecegini iddia ediyor. Iklim degisikligine
toplumsal cinsiyet merceginden bakildiginda iklim degisikliginin cinsiyetlendirilmis
bir siire¢ oldugu; toplumsal cinsiyet esitligi ile ¢evrenin korunmasinin dogrudan
baglantili oldugu ve karbon-sonrasi diinya tasavvurunun toplumsal cinsiyet adaleti
gerektirdigi goriilebilir. Bu makale bu ii¢ argiimani feminist gevre literatiiriinden
faydalanarak somut kanitlar ve 6rneklerle ortaya koyuyor ve iklim degisikliginin
kadinlar {izerindeki olumsuz etkilerinin siralanmasinin ¢ok Gtesinde derinlikli bir
tartisma sunuyor.

AMY GOODMAN: Toplumsal cinsiyet esitligi ile iklim degisikliginin ne

alakasi var?

MARY ROBINSON: Ah, iklimin cok biiyiik bir cinsiyet boyutu var, cok
biiyiik. Yoksul yasamlar yikarsaniz, o parcalar: kim toparlamak zorunda?
Sofraya kim yemek koymak zorunda? Kurakhkta kim yakacak odun
aramak zorunda? Gelismis iilkelerde, hizlica uyum saglamaya ve
giicliikleri yenmeye calisan ciftcilerin cok biiyiik cogunlugu kadinlar.
Dolayisiyla meselenin toplumsal cinsiyet boyutunu gormek genellikle cok
onemli. Kadinlar cok daha kirilgan, dogal afetlerde dahi kadinlarin
erkeklere gore oliim oram 14 misli fazla [....] ciinkii cocuklarim
onemsiyorlar ve cocuklarina kalkan oluyorlar, uzun kiwyafetlerle hizl

kosmalari daha zor... Bunun gibi bircok neden var.

(Democracy Now! Roportaj, 10 Aralik 2015)>?

Telif ©2022 ISSN 1307-0932
Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasumlar
Say1 43 (2022)



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 43

Giris

Iklim degisikliginin toplumsal cinsiyetle alakas1 aciklanmak zorunda kalindiginda, iklim
degisikliginin etkilerine ve yarattigi kirilganliklara isaret etmek cazip gelir. Kaynaklardan ve
giicten yoksun olduklari i¢in kadinlarin iklim degisikliginden dolay1 zarar gordiigii cevabi oldukca
mantikli goriiliir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi baslibagina kadinlara zarar verir ve kiiresel ekolojik
kriz bu durumu daha da kotiilestirir. Bu mantik iizerinden kadinlarin kotii durumunu fark etmek
ve cektikleri eziyeti azaltmak icin harekete gecmek iklim adaletinin meselesi haline gelir. Mary
Robinson gibi feminist iklim adaleti aktivistleri ve Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesinin (United Nations Framework Convention on Climate Change —~UNFCCC) Kadin ve
Toplumsal Cinsiyet Meclisi (Women and Gender Constituency- WGC) tiyeleri, bu bakis acisim
ortaya koymak adina canla bagla calistilar. Bu cevabin aksini ispatlamak cok zor olsa da daha iyi
yanitlarin da gerekli oldugunu iddia ediyorum. Daha iyi yanitlar gerekli ¢iinkii toplumsal cinsiyet
esitliginin iklim politikalarindan diglanmasi ve iklim degisikligi ile ilgili akademik caligmalarda
toplumsal cinsiyet korliiglinde 1srar edilmesi gosteriyor ki gercekten etkili argiimanlar bu zamana
kadar heniliz ortaya konmadi. Cok daha ikna edici argiimanlar da olas1 c¢iinki
faydalanabilecegimiz, otuz y1il1 asan bir gecmisi olan feminist ¢cevre arastirmalari alani ve bu alanda

ortaya konulan kuramsallastirmalar mevcut.

Insan topluluklar: tarafindan diinyanin ikliminin degistirilmesi siireci farkh acilardan toplumsal
cinsiyet iligkileriyle sekillenmistir. Diinyanin dort bir tarafindan cesitli kadinlar ve erkekler, iklim
degisikligini farkl bicimlerde algilamig, deneyimlemis ve iklim degisikligine farklh bigimlerde
uyum saglamislardir. Kadinlarin iklim degisikligi nedeniyle zarar gorenler —ve gorecekler—
arasinda ¢ok onemli bir oram olusturdugu iddiasin1 destekleyen ampirik kanitlar vardir ancak
ekofeminist Vandana Shiva'nin ifade ettigi “kadinlar ekolojik yikimin en koti durumdaki
kurbanlaridir” (alintilayan Shabbir, 2015) iddias1 olgusal ve stratejik olarak sorgulanabilir bir
iddiadir. Bu makalenin amaci, farkli kanitlara dayanan argiimanlar sunarak, tartismay: basitce
kurbanlastirmaya ve iklim degisikliginin maddi etkilerine indirgeyen vurguyu asarak
ilerletmektir. Politik bir konu olarak iklim degisikligini anlayabilmek igin bir¢ok feminist
kuramsal aracgtan faydalandim. Buradaki zorlu gorev bu araclar erisilebilir kilmaktir ki boylece

bu araclar tartismanin dogasini degistirmeye yardimei olabilsinler.

Sozli ¢ok uzatmamak ve tartismanin 6ziinii verebilmek adina iklim degisikligini ve etkilerini
aciklayan bir giris kismi ve feminist ¢evre kuraminin farkl bigcimlerine dair genel bir inceleme
kismi eklemedim. Okurun gerekli diisiinsel temele halihazirda sahip oldugunu —veya bunu kendi

basina edinebilecegini— varsayarak bu makaleyi toplumsal cinsiyet analizinin iklim degisikligini
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anlamada nasil yardimei olacagini gosteren {i¢ argiiman ve bu argiimanlar1 destekleyen gerekgeler
ve kanitlar lizerine kurdum. Bu argiimanlar genel hatlariyla i) ideoloji, ii) siyaset ve iii) gelecek
tasavvurlar ile baglantihidir. Sonug olarak, feminist ¢evre kurami, toplumsal cinsiyet ve iklim
sorununa giiclii bir yamit olusturmak icin zengin bir alet cantasi olarak diisiiniilebilir veya

diistiniilmelidir.
“Toplumsal cinsiyet ve iklim degisikligi” sorusunu yanitlamak: ii¢ argiiman (daha)

1980’lerden itibaren feminist cevre arastirmalarimi harekete geciren meta-argiiman sudur:
Cinsiyetlendirilmis kimlikler, roller ve gii¢ iligkilerinin insan yasamim nasil sekillendirdigini
coziimlemeden, gezegenin insanlar tarafindan somiiriilmesininin sebepleri ve etkilerini anlamak
veya daha az siirdiiriilemez bir topluma yonelik akile1 yollar bulmak imkansizdir. Feminist cevre
calismalarinin en temel 6nermelerinden biri, bir iktidar aks1 olarak toplumsal cinsiyetin toplumsal
esitsizlik veya maduniyet kuramlar icinde sinmiflandirilamayacagidir. [Toplumsal cinsiyet] kesisen
bircok alt kategoriden biri olabilir ancak insan popiilasyonunu toplumsal ve kiiltiirel olarak
normallestirilmis ve kontrol altina alinmis iki hegemonik kimlik modeline -erillik ve disillik-
bolmesi ve simirlarini belirlemesi 6zelligi ile ciddi ve siirekli bir akademik ¢oziimlemeyi
gerektirmektedir. Ayni argiiman 1rk ve simif gibi toplumsal esitsizlik ve iktidarin diger 6zel akslar1
icin de kurulabilir, kuruluyor da: Simf, irk ve mekan ¢oziimlemeleri, sosyal bilimlerin cevre
aragtirmalarinda, “cevre adaleti” terimi ile 6zdeslesen literatiir ile saglam bir bicimde yerlesmistir
(kars. Walker, 2012). Daha yakin donemde c¢ikan “iklim adaleti” literatiiriinde de ayni durum
gecerlidir: Iklim adaleti baglaminda en cok tartisilan gruplar Kiiresel Giiney’in yoksul insanlaridir.
Feminist arastirmacilar tarafindan yapilmadikca, kiiresel iklim degisikligi konusu ile ilgili genis
agl derleme iddiasindaki kitaplarda toplumsal cinsiyeti on plana alan arastirmalar disarda
birakilma egilimindedir.3 Gaard'in da gozlemledigi gibi, “irk, sinif ve cevreye odaklanmak

toplumsal cinsiyeti, cinselligi ve tiirleri geri plana itmistir.” (2011: 37).

Cografya alanindaki cevre calismalarinda toplumsal cinsiyetle ilgili bosluk {izerine yaptiklar:
elestirilerinde Reed ve Christie (2009), toplumsal cinsiyetin cevre arastirmalariyla baglantisiz
olarak goriildiigii veya kadin akademisyenlere hitap eden bir “kadin sorunu” olarak goriildiigii i¢in
toplumsal cinsiyet analizinin eksik kaldig1 kanisina varmiglardir. Elestirilerinde, kimin ne kadar
suclu oldugunu belirlemeye ya da insanlar1 ve mekanlar1 anlamaya bagh bir disiplinin goziiniin
oniindekini géormeyi nasil bagaramadigini sorgulamaya baslamadan durmuslardir. Bunun yerine,
var olan arastirmalardaki bosluklar1 doldurmak icin bir dizi imkan onerirler. Bu imkanlar ve

gonderme yaptiklar1 arastirmalar birlikte su faydali 6nermeyi destekler:
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Toplumsal cinsiyetin, cevresel degisikliklere, catismalara ve yonetime dair
insan deneyimlerini nasil sekillendirdigini ve bu girisimlere katilan
kadinlarin ve erkeklerin kararhliklarini nasil etkiledigini bikip usanmadan

sormamiz gerekir. (Reed ve Christie, 2009: 253)

Siirekli sorgulama, bir¢ok akademik disiplinde kabul goérmiis feminist bir yontemdir. Fakat
buradaki mesele, belli bir soruya verilen yanitlarin icerigi ile ilgilidir. Faydah yanmitlar da vardur,
ters etki yapan yanitlar da. “Toplumsal cinsiyet neden iklim krizi ile baglantihidir?” sorusuna
sadece iklim degisikliginin kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerini siralayan ve bunun otesine
gecmeyen yamitlarin biiyiik olasilikla ters etki yapan yanitlar oldugunu iddia ediyorum. Ikna edici
olabilmek ve bu konunun derinligine haksizlik etmemek adina daha fazlas1 séylenmeli. iklim
degisikligini daha iyi, daha politik olarak anlamak icin imkéanlar ortaya cikacaksa etkilerin
sOyleminin Otesine gecmek zaruri goriinliyor. Amag, en direngli dinleyiciye bile anlamlh gelecek
mantiga, glivenilir kanitlara ve somut orneklere dayanan bir dizi argiiman gelistirmek olmal.

Asagida bunu yapmaya calisacagim.
Argiiman 1: iklim degisikligi soylemi cinsiyetlendirilmistir

Iklim krizinin sebepleri ve etkilerini (kim daha suclu, kim daha cok zarar gériiyor vb.) incelerken
nicel, cinsiyete gore ayrilmis olciitler kullanmak, sorunu anlamamiza yardimer olur ve iklim
degisikligi arastirmalarinda toplumsal cinsiyetin bir analiz kategorisi olarak icerilmesi hedefinde
de onemli bir rol oynar. Fakat, sorun bu stratejinin “toplumsal cinsiyet esittir kadin” sorununa
neden olmasi ve iklim degisikliginin oncelikle (ya da sadece) erkeklerden ¢ok kadinlara zarar
verdigi icin bir toplumsal cinsiyet meselesi oldugu gibi yanhs bir intibaya yol agmasidir. Arora-
Jonsson’in (2011) belirttigi gibi, istemeden de olsa gii¢siizlestirici olan “Kiiresel Giiney’in kurban

kadinlar1” stereotipini devreye sokma etkisi de s6z konusudur.

Farkhi yerlerde de belirttigim gibi toplumsal cinsiyet ve iklim degisikligi arastirmalarindaki
eksiklik, iklim degisikliginin kiiltiirel-soylemsel (ya da diisiinsel) boyutlar1 iizerine veya
cinsiyetlendirilmis cevre soylemlerinin konu ile ilgili hakim kavrayiglarin sekillendirme bigimleri
iizerine yeterince kafa yorulmamasidir (MacGregor, 2010, 2011). Eger toplumsal cinsiyet kavrami
iklim degisikliginin kiiltiirel-soylemsel insasii ve cercevelendirilmesini yorumlamak iizere bir
mercek olarak kullanilirsa, o zaman yeni yanitlar ve argiimanlar miimkiin olacaktir. Kuramsal
mercekler ve yaklasimlar baz seyleri 6ne cikarirken bazilarini da geri plana iter. “Toplumsal
cinsiyet merceginin” feminist bir arac olarak uygulanmasi, toplumsal cinsiyet kimliklerinin
insasina ve icrasina odaklanmay1 saglayacag gibi toplumlarin; iktidar, is, kaynaklarin boliisiimii

ve bilgiyi toplumsal cinsiyet hatlariyla birlikte nasil orgiitlediklerine de odaklanmay1 saglayacaktir.
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Toplumsal cinsiyet analizine yonelik bu yaklasim, erkekler ve kadinlar arasindaki iktidar
iligkilerini ve iklim degisikligi gibi toplumsal/dogal/teknolojik bir olay1 yorumlama, tartisma,
ifade etme ve bu olaya tepki verme bicimimizi sekillendiren hegemonik erkeklikler ve kadinliklar

gibi sOylemsel yapilar1 anlamayn igerir.

Akademik feminist cevre calismalarinin Bati diisiincesi igindeki ikili karsithiklar1 yapisokiime
ugratma geleneginin uzun bir gecmisi vardir. Val Plumwood’un “degersizlestirilmis ve keskin bir
bigcimde sinirlar1 ayrilmig bir otekilik alaninin kurulmasi” sozleriyle agikladig (1993:41)4 diializm
kavrami1 feminist c¢evre diislincesindeki toplumsal cinsiyet merceginin gelismesinde etkili
olmustur. Bircok feminist cevre kuramcisina gore, egemen ideolojileri yapilandiran ikilikler —iyi-
kotii, zihin-beden, kamusal-6zel, akil-duygu, fetheden-kurban— erkeklerin kadinlar, insan
tlirliniin dogal cevre iizerindeki hakimiyetinin temelini olusturan aym1 mantigin bir parcasidir.
ikilikleri parcalamak, diialistik tuzaklardan kacinmak icin stratejileri devreye sokmak bu alandaki

arastirmalarin ve yazinin esaslarindandir.

Bu araclar1 kullamima sokmak, refah diinyasinda iklim degisikliginin bircok egemen soylem
tarafindan sekillendirildigini gosteriyor bize. Ik elde bilimsel olarak tamimlanan bir sorun ve
kapitalizm i¢in bir zorluk olan kiiresel 1sinma, kendileri cinsiyetli olan hakim gii¢ iligkilerini
yansitacak bicimde kavramsallagtirthyor. Ekolojik modernizasyon ve “yesil biiylime”
(stirdiiriilebilir kalkinmanin halefi), kiiresel 1sitnmay1 yaratanlar ve ondan en ¢ok kazananlarin
kiiresel 1sitnmaya karsi verdigi iki yanittir. Bunlar ¢ok giiclii yapilardir ¢iinkii her biri kiiresel
siyaset giindemini olusturmak ve yerel deneyim ve anlayislar1 etkilemek iizere isler. Feminist
akademisyenlerin dikkatini ¢eken bir 6rnek olarak, iklim degisikliginin, eril militer ve yukaridan
asagiya devlet miidahalesi gerektiren ciddi bir varolussal tehdit olarak ifade edildigi cevre
giivenligi soylemi verilebilir (Detraz, 2011). Tam tersi bir yone bakarsak, iklim tehditlerine karsi
asir1 niifus artis1 (ve kadinlarin dogurganhiginin kontrol altina alinmasi ihtiyaci) sdylemlerine karsi
feminist elestiriler de vardir (Hartmann, 2010). Bu soylemler, hegemonik toplumsal cinsiyet
rolleri ve strereotipleri ile uyum halinde, giivenlik [s6ylemi] ile birlikte ikiligin erillik tarafinda
siralanirlar; tireme ise diizenli bir sekilde disillik tarafinda yerini bulur. Bunlar dogal degildir: Eril
giivenligi bir ¢6zlim, disil tiremeyi ise bir tehdit olarak konumlandirmak var olan ayricalikh ve

dezavantajli yapilarin siirdiiriilmesi anlamina gelir.
Kamit: kirllgan kurbanlar-direncli 6zneler

Elestirel feminist diisiincenin olgunlagsmis 6rneklerinden biri simdilerde tiim seviyelerdeki iklim
politikalarina hakim olan “kirilganlik-direnclilik” ikiligidir. UNFCCC biinyesindeki Ek I Uzman
Grubu icin yazan Levina ve Tirpak bu ikiligi acikliga kavusturur: “Kirilganhik” biiyiik olciide, basa
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cikmay1 becerememeyi, “diren¢” ise genel olarak basa c¢ikmayr basarmay1r ima ediyor
goriinmektedir. Bir yelpazenin iki ucu olarak diisiiniilebilirler (2006:15). Iklim politikalarinin
odagy, iklim degisikliginin etkilerini azaltma anlayisindan uyum saglamaya doniisiince dogal
olarak iklim politikalar1 hedeflerinde degisiklikler oldu (Pelling, 2011). Bir zamanlar hedef,
kirillgan kesimlere zarar verecek krizi yavaslatmak veya onlemekken simdi hiikiimetlerin ve
vatandaglarin iizerine diisen, olacaklarla basa ¢ikmaya —ve hatta bunlardan faydalanmaya— hazr
olmak. Uyum saglama {izerine yapilan calismalarda, “direncli 6zne”nin “kirilgan kurban”in karsiti
olarak kurulmasi, bu “deger yiikleyici” yapiya dogrudan oturuyor. Muhtemelen, “kirilganlig
azaltmaktan direncli diistinme”ye gecis ¢ikarlarda ve hedeflerde gerceklesen bir degisim olarak
anlasilabilir. Bu degisim elitlerin maharetine deger verir ve “yoksullar1 ve kirillgan kesimleri geride

birakir” (Cannon ve Muller Mann, 2010:633).

Feminist soylem analizi, bu degisimin, krizin hegemonik erkeklik tarafindan sekillendirilisinin bir
yansimasi oldugunu aciga cikarir. Iklim kurbanlari, kendi idrak ve kontrollerinin disinda kalan
cok zor kosullarla basa cikabilecek, kendine giivenen figiirler haline gelebilmek i¢in yardima
ihtiya¢ duyan pasif figiirler olarak ortaya konuyorlar. Asir1 hava kosullarina ve iklim yikiminin
diger tiirlerine karsi savunmasiz olarak konumlandirilanlar hem disilestiriliyor hem de
rksallastiriliyor. Google’da “iklim kurbani” diye arattiginizda sarileriyle bellerine kadar sel sular1
icinde kalmis cok sayida kadin gorseliyle karsilagirsiniz. Iklim kurbaninin mevkidags: direncli 6zne
ise doga karsisina ne cikarirsa gikartsin hayatta kalmak ve gelismek (hatta sonrasinda durumunu
daha da iyi hale getirmek) icin zihinsel, fiziksel ve maddi kaynaklara sahip bir erkektir. Aktif ve
giicliidiir, kotii bir durum karsisinda idare etmeyi bilir. Google’da “direncli” kelimesini
arattiginizda karsiniza erkek siiper kahramanlar, takim elbise icinde adamlar ve is olanaklar1 ve
avcilik ile ilgili kahramanliklar1 gosteren gazete bagliklarinin gorselleri ¢ikar. Giindelik hayatta ve
sivil savunma sdylemlerinde, iklim direngliligi, doga (ana) tarafindan yakalanmamaya (tipk: bir
izci oglan gibi) “hazirlikhi olmaya” esdeger goriiliir. Kiiresel iklim politikalarimin en ({ist
seviyelerindeki beyaz-Batili-erkek jeomiihendisler, tekno-bilimsel giiclerin dizginlerini ellerinde
tutarak havay1 kontrol edebilecek modern zamanin Baconvari Siipermenleri olarak oviiliirler

(Fleming, 2007; Fox-Keller, 1985).

Insan ve doganin karsilikli bagimlihgina dair mutabakat séndiikce, direnclilik gérece yamusak ve
miitevazi bir hedef olan “siirdiiriilebilirligin” yerini aliyor. Toplumsal cinsiyet merceginden
baktigimizda, iklim direncliligine insan kirilganligina gore daha fazla deger bigilmesinin bilimsel
ve eril degerlere dayandigini goriiriiz; bu, yonetimin neoliberal aklini dogallastirtyor ve insan
istisnailigini yliceltiyor. Bu indirgemeci ikilik, asil meselenin karmasikligin1 gormezden geldigi

gibi, onu, kaginilmaz, dolayisiyla da politik olmayan bir oldubitti olarak ortaya koymak suretiyle
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ekolojik krizin temel sebeplerine yonelik vatandas direnisi beklentilerini de ortadan kaldiriyor.
Dahasi, bu durum ekofeminist felsefeye damgasini vuran anlayisla da bagdasmaz. Bu anlayisa
gore, bedensel ve cevresiyle biitiinlesmis varliklar olarak tiim cinsiyetlerden tiim insanlar her
zaman cevrelerindeki degisiklikler karsisinda kirilganlik gosterebilir, kimi zaman da bu degisime

adapte olabilmek icin direncli olabilir-tipki “doga”nin geri kalan1 gibi (Alaimo, 2009).

Plumwood’un, hakim sdylemler tarafindan kurulan diialistik tuzaklardan kaginma araclari, yanlhs
secimlere meydan okumay ve “Gtekilestirilmis” olanlarin cesitliligini ve karmasikligini1 anlamay
iceriyor (1993:60). Daha da onemlisi, degersizlestirilmis olanin oviildiigii bir “tersine ¢evirme
stratejisine” karst uyar1 yapiyor. Giiniimiiz iklim anlatilarinda yapilandirilan kurban-
ozne/kirllganlik-direnclilik ikilikleri s6z konusu oldugunda toplumsal cinsiyet analizi, bu
tuzaklarin ortadan kaldirilmasim igerir ki boylece bunlardan daha kolay kacinilabilir. Mesele,
kadin kurbanlar “iklim hareketi i¢in anahtar” seklinde vitrine ¢ikarmak olmamali (Robinson ve
Verveer, 2015) ciinkii bunu yapmak yanlis ve homojen (belirli bir grup) kadin manzarasim
saglamlastirmaya yarar (Arora-Johnson, 2011). Bunun yerine, kuramsal araclar toplumsal cinsiyet
normlarini kavramsallastirmak ve iktidar iligkilerine meydan okumak i¢in kullanilabilir.5 Altim
cizerek soyliiyorum ki, feminist pratiklerin hakim soylemlere dikkat etmesi ve onlar elestirmesi
iyidir: Soylemlerin cinsiyetlendirilme bicimlerine dair elestirel analizler bu s6ylemlerin kurduklar

tuzaklardan sakinmaya yardimei olacaktir.
Argiiman 2: Toplumsal cinsiyet esitligi ve cevre koruma baglantilidir

Toplumsal cinsiyet dengesi, bazen “toplumsal cinsiyetin ana akimlagtirilmas1” ad1 verilen feminist
aracin sonucu olarak cevre ile ilgili etkili karar alma stirecleri ile iliskilendirilir: Kadinlarin temsili
ne kadar iyiyse cevre koruma ve cevresel onlemin oOncelikli hale gelme olasiligi o kadar
artmaktadir. Kararlar erkeklerin baskin oldugu bir grup tarafindan alindiginda ise cevresel
meselelerin politik giindemden diismesi —ya da hi¢ giindeme gelememesi— olasilig: tabii ki daha

yliksektir.

McCright ve Dunlap (2011), iklim degisikligine dair algilarda hegemonik erkekligin etkilerini
calisan cok az sayidaki sosyologdan ikisidir. Beyaz erkeklerin iklim degisikligi ve her tiirlii cevresel
risk konusunda kadinlar ve azinliklardan ¢cok daha az kaygili olma egilimlerini tarif etmek icin
“beyaz erkek etkisi [the white male effect (WME)]” ifadesini kullanirlar.® McCright ve Dunlap
(2011), 2001-2010 arast ABD verilerini kullanarak muhafazakar beyaz erkeklerin, iklim
degisikligini diger Amerikalilardan c¢ok daha fazla inkar etme egiliminde olduklarim
saptamiglardir. Bulgulari, elit beyaz erkeklerin daha fazla risk aldigini1 ve bu nedenle de diger

toplumsal gruplara kiyasla daha az ihtiyatli olduklarin1 savunan arastirma sonuclari ile kayda
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deger olciide uyumludur (krs. Finucane ve digerleri, 2000). iklim risklerinin inkar ile 2008
ekonomik krizinin uyari isaretlerini goremeyen hiper-maskiilen bankacilik endiistrisi arasinda da

bir paralellik kurulabilir (Enloe, 2013).

Feminist ekonomi alaninda, ekonomi ile ilgili karar alma pratiklerinin arkasinda yatan kisileri ve
degerleri incelemenin énemli oldugu diisiiniiliir. Ornegin Julie Nelson (2012), yakin zamanda,
ABD iklim politikalarinda ekonomistlerin roliine bakti. Ona gore, onceden stirdiiriilebilirlik ve
cevre etiginin belkemigi olan koruyucu tedbir prensibi, ABD iklim politikasi ile ilgili tavsiye veren
onde gelen ekonomistler tarafindan devreden ¢ikarilmistir veya goz ardi edilmektedir —bu sadece
ekonomik biiyiimeye miidahale ile ilgili degildir, burada hegemonik erkekligin oynadig rol de
etkilidir. Ust kademedeki tiim ABD iklim danismanlarinin erkek oldugunu (6r. Nordhaus, Toll,
Weitzman) ve onlarin biiyiimeyi ve jeomiihendisligi desteklediginin kanitlarini sunduktan sonra
Nelson sunu belirtir: “Uluslararas1 miizakerelerde [stereotipik maskiilen] bir konumda olan
onemli sesler, durumumuzun kontroliimiiz altinda oldugunu ve korumak ve 6nlem almak gibi

[stereotipik feminen] tutumlara gerek olmadigimi1 zannederler.” (2012:3).

Yerel cevre politikalar1 calismalari, toplumsal cinsiyet dengesi ile cevre ve iklim yanlis1 kararlar
arasinda baglant1 oldugunu gosteren daha fazla kamt ortaya koymustur. Ornegin, Buckingham ve
digerleri (2005) Avrupa Komisyonlari i¢in atik yonetimi iizerine yaptiklari ¢alismada, en yiiksek
geri doniislim oranlarina sahip yerel yonetimlerde ortalamanin iizerinde kadin ¢alisan oldugunu
saptamislardir. Ayrica bu yonetimler, daha az miihendis alma ve karar mekanizmalarinda egitim
ve sosyal hizmetler gibi farkli alanlardan c¢esitli arka planlara sahip kisilere yer verme
egilimindedirler. Isvec belediyelerinin iklim degisikligine tepkilerini inceleyen baska bir
calismada, Dymén, Andersson ve Lanlais (2013) gii¢lii toplumsal cinsiyet farkindaliginin iklim
degisikligine miidahalenin artmas: ile baglantili oldugu sonucuna varmiglardir. Hiikiimetin
calisma gruplarinda ve komitelerinde toplumsal cinsiyet dengesinin olmasinin bu sonugta 6nemli
bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Bu kanit, nedenselligi ispatlamasa da toplumsal cinsiyet
dengesi ile —ya da bagka bir deyisle karar alma mekanizmalarinda erkek hakimiyetinin olmayisi
ile- cevre yanlis1 politikalar arasinda bir baglanti oldugunu iddia etmeyi miimkiin kilar
(Buckingham, 2010). Dolayisiyla, “toplumsal cinsiyet ve iklim degisikligi sorununa” verilebilecek

bagka bir iyi yanmit da kadin dostu politikalarla iklim dostu politikalarin ele ele oldugudur.
Kamit: Kadinlarin siyasi statiisii ve CO. emisyonlari

Kadinlarin siyasi statiisii ve iklim degisikligi politikasi arasindaki baglantiya bakildiginda, ampirik
kanitlarin giiclii oldugu goriiliir. Diinyadaki en gelismis 70 lilkeden sadece 18’i, 1990-2004 yillar1

arasinda tim karbon emisyonlarini azaltmis veya stabil tutmustur (UNDP, 2007 alintilayan
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Buckingham 2010). Bu 18 iilkeden 14’iiniin ortalamanin iizerinde secilmis kadin temsilcisi olmasi
dikkat cekicidir (a.g.e.). Bu, “kadinlar iklim degisikliginden dolay1 zarar goriiyor” tepkisine
alternatif olarak olanak dahilinde daha cok kullanilmasi gereken bir argiimandir. Iklim degisikligi

ile miicadele ¢abalari, kadinlarin siyasi siireclere dahil olmamasiyla aksatilmaktadir.

Ergas ve York (2012), toplumsal cinsiyet esitsizliginin ¢evresel sonuclarini ya da baska bir ifadeyle
kadinlarin siyasi statiistiniin kisi basina diisen karbon emisyonu iizerindeki etkisini
degerlendirmek icin 160 iilkeye dair verileri ve istatistiki regresyon modellerini kullandi. Onceki
arastirmalar, kadinlarin siyasi statiisii ile ¢cevre antlasmalarinin onaylanmasi (Norgaard ve York,
2005) ve uluslarin kendi icinde korunmus toprak alanlariin siyasi olarak tayin edilmesi (Nugent
ve Shandra, 2009) ile baglantilandiriyordu. Fakat Ergas ve York, kadinlarin siyasi statiisii ile CO.
emisyonlar1 arasinda Olgililebilir bir baglanti oldugunu gosteren ilk arastirmacilardir.
Modernizasyonun bu gibi gostergelerine (demokratik yonetim ve diinya sistemi icindeki konum
gibi) bakildiginda bile kadinlarin siyasi statiisiiniin yiliksek oldugu iilkelerin kisi basina diisen
emisyon oraninin daha diisiik olmaya meylettigi goriiliir (2012:974). Bu bulguya bakarak Ergas ve
York sunu savunuyorlar: “Diinya capinda kadinlarin statiisiinii gelistirmek, sera gaz
emisyonlarini azaltma ve toplumlarin uzun vadeli refahina alttan alta zarar veren iklim

degisikliginin dramatik etkilerini 6nleme ¢abasinin onemli bir parcasi olabilir.” (a.g.e., 974).

Eger sorunlar veya karsit kamitlar gormezden gelinirse bu, argiimani zayiflatacaktir. Ergas ve
York'un ¢igir agic1 aragtirmasini ¢ikis noktasi olarak alarak Magnusdottir ve Kronsell (2015),
Iskandinav iilkelerinde (isvec, Danimarka ve Norvec) kurumsal toplumsal cinsiyet esitliginin
iklim degisikligi politikas1 iizerindeki etkilerini arastirdilar. Her ne kadar toplumsal cinsiyet
esitligi ile iklim—dostu politikalar (ashinda Iskandinav iilkeleri her iki maddede de kiiresel anlamda
onde gidiyorlar) arasinda bir baglanti olduguna katilsalar da “maddi kosullarda ve iklim
meselelerine dair alinan tutumlarda toplumsal cinsiyet farkliliklar1 dikkate alindiginda ¢ok sayida
kadimin varliginin otomatik olarak cinsiyete duyarli iklim politikas: iiretilecegi anlamina
gelmedigi” sonucuna vardilar (2015: 308). Bu bulgularindan c¢ikarilabilecegi gibi, oncelikle, esit
toplumsal cinsiyet temsiliyeti, erillestirilmis kurumlarin derine kazinmis normlarini, pratiklerini
ve degerlerini yerinden sokecek diye bir zorunluluk yok. Ikincisi ise, kadinlarin siyasete esit
katihminin erkek politika {ireticilerinin erillik performanslarina etkilerini ¢alismak c¢ok ilging
olacaktir. Her ne kadar iskandinav siyasetindeki ciddi sayidaki kadinin Ergas ve York'un (2012)
gozlemledigi gibi iklim politikasina dogrudan bir etkisi olmasa da, bu kadinlar -uzun vadede-
“iklime daha ¢ok duyarli bir alternatif erilligin ifade edilmesine” neden olabilirler (Magnusdottir
ve Kronsell, 2015: 320). Az calisilmis bir konuda daha fazla arastirma yapilmasi ¢agrisiyla birlikte

iyi bir argiimana kenetlenmekte yanlis bir sey yok.
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Argiiman 3: Karbon-sonrasi diinyaya gecis toplumsal cinsiyet adaleti gerektirir

Uciincii ve sonuncu argiiman hattim su: Iklim krizini yatistirma, uyum stratejilerinin ise yaramasi
ve uzun vadede cevresel acidan daha siirdiiriilebilir bir topluma gecisin saglanmasi i¢in tiim
bunlarin niifusun ¢ok biiyilik bir oranina hitap etmesi gerekir. Hitap edebilmek icin, karbon-
sonrasi diinya tahayyiilleri muhtemelen cok ¢esitli deneyimleri icermek, kadinlarin ve erkeklerin
giindelik ihtiyaclarina yamit vermek zorundadir. Halihazirda zaman sikintis1 ¢eken ve hayat
kalitelerindeki diislisten muzdarip insanlara daha cok yiik yiiklemek ve onlardan daha fazla
fedakarlik beklemek yerine insanlarin hayatlarim kolaylastirmalidir. 1klim  degisikligi
politikasinda diinya popiilasyonunun ¢ok biiyiik cogunlugunun ihtiyaclarinin ve deneyimlerinin

goz ard1 edildigi gercegi iklim adaleti icin kiiresel bir hareketin olusmasina yol acti.

“Cinsiyet adaleti olmadan iklim adaleti olmaz!” slogani, Taraflar Konferansi'ndaki (Conference of
Parties-COP’lar) WGC veya 2014’te New York’taki Halkin iklim Yiiriiyiisii (People’s Climate
March) ornekleri gibi iklim miizakerelerine ve protestolarina katilan sivil toplum orgiitleri icin
popiiler bir slogan haline gelmistir (Gorecki, 2014). Oldukca iyi biliniyor ki, iklim adaleti kavrama,
iklim degisikliginden en ¢ok sorumlu olanlarin en ¢ok zarar gorenlere saygiyla yaklasma ve onlarin
iklimle baglantih kayiplarinin ve zararlarinin giderilmesini —bir insan haklar1 meselesi olarak-
saglama ile yiikiimlii olduklan fikrini yansitiyor. Peki ama bu “cinsiyet adaleti’nden kasitlari ne?
Bu sloganla baglantih bir yazinin degerlendirmesi, iklim degisikliginin yoksullagtirilmig ve
marjinallestirilmis bir grup olarak ekinleri eken ve ailelerini besleyen kadinlar iizerindeki
etkilerine odaklanildigini savunuyor. Hakl olmakla birlikte, pankarttaki sloganin ardinda yatan
adaletsizlik anlayisi, “toplumsal cinsiyet-iklim sorunu” meselesine ¢ok daha saglkli yanitlar

saglayabilecek feminist kuramin toplumsal cinsiyet adaleti anlayisi ile baglantili gortinmiiyor.

Nancy Fraser (2013), cinsiyet adaleti kavraminin feminist iklim degisikligi calismalar: igin de
faydali olabilecek kisa, 6z ve yararli bir aciklamasin sunuyor. Bu aciklama, Fraser'in esitlik
(kadinlara erkeklere davranildigir gibi davranilmasi) ve farklihk (erkeklerden farkhi olduklar:
Olciide kadinlara farkl davranilmasi) arasindaki kutuplastirilmis se¢imin elestirisinden ve bunun
otesine gecebilme isteginden kaynaklanan bir tanimlamadir. Fraser, adaleti “esitlik” gibi basit bir
kelimeye hapsedilebilecek bir kavramdan daha karmagik bir kavram olarak ele alir. Ona gore,
adalet en iyi, cinsiyet adaletinin gerceklesebilmesi icin acilen olusturulmasi gereken yedi ayri
normatif prensipten olusan bir kavram olarak kavramsallastirilabilir. ilk ii¢ prensip (yoksulluk
karsithgl, somiirii karsithg ve gelir esitligi) temel maddi kosullarin gerekliligine gonderme yapar
ki servetin adil boliistimii sosyalist feminist diinya goriisiiniin merkezinde yatar. Dordiincii ve

besinci prensipler, bos vakit esitligi ve ¢ok cesitli islere esit derecede saygi duyulmasi ihtiyacini
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savunarak cinsiyetlere gore adaletsiz isboliimiinii diizeltmeyi hedefler. Son iki prensip tim
alanlara esit katilimi saglamay1 hedefler: Bunlar marjinallestirme karsithgi prensibi ve erkek
merkezciligi karsithg prensibidir. Fraser’a gore, “[Blunlardan herhangi birinin tam olarak

saglanamamasi, tam anlamiyla cinsiyet adaletinin gerceklesememesi anlamina gelir.” (2013:116).

Fraser'n cinsiyet adaletine verdigi onem, 1990’larin baglarinda sol sosyalist bir tartismanin
parcas1 olarak, cinsiyet adaletinin sanayi sonrasi refah devletinin olasi farkli versiyonlarini
degerlendirmek iizere bir ara¢ olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Yirmi yili agskin bir
siire sonra ise, sol-cevreci tartismaya hakim olan, herhangi bir refah devletinden ziyade karbon-
sonrasl stirdiiriilebilir toplum ongoriileridir. Bugiinkii tartisma icin 6nemli olan, Fraser’in cinsiyet
adaleti kavraminin kadinlarin degersizlestirilmesine kars: sadece bugiinkii miicadeleler icin degil
gelecegin daha iyi ve farkli diinyasina dair argiiman iiretmek i¢in de 6nemli oldugunu

savunmasidir. Soyle yazar:

Normatif kuramsallagtirma, halen, feminizm icin, aslinda tiim ozgiirlestirici
toplumsal hareketler igin, zaruri bir entelektiiel girisimdir. Nereye
gittigimize dair bir 6ngoriiye veya manzaraya ve oraya nasil varacagimiza

dair cesitli onerileri degerlendirmek icin bir dizi standarda ihtiyacimiz var.

(a.g.e.)

Toplumsal cinsiyet ve iklim aktivistlerinin kadinlarin zarar gormesini 6ne ¢ikaran soylemleri hem
sorunlu manzaralar1 ortaya koydugu hem de olumlu bir gelecek hayalinden yoksun oldugu i¢in
ters etki yaratabilir. Feminist cevre kuramsallastirmasi, cinsiyet adaletinin neden siirdiiriilebilir,
karbon-sonrasi toplum igin gerekli 6nkosul olduguna dair faydali/daha iyi yanitlar sunuyor mu?
Eger Oyleyse, bu argliman dizisinin, iklim degisikligi politikalarina feminist miidahaleler
baglaminda daha cok ilgiyi hak ettigini savunuyorum. Itiraf etmeliyim ki, feminist karbon-sonrasi
ongoriiler heniiz yapim asamasinda ancak eldeki argiimani desteklemek icin degerli bir deneyim

icermektedir.
Kanit: yesil ekonomi degil dayanisma ekonomisi

Oncelikle feminist elestirmenlerin, UNEP’in [BM Cevre Programi] Yesil Yeni Diizen ve Yesil
Ekonomt’si, Rio+20’nin Istedigimiz Gelecek bashikh sonuc raporu ve “kiiresel kuzeyin en hizl
biiyliyen cevre hareketi” (Barry ve Quilley, 2009:1) Gecis Kentleri Hareketi (Transition Towns
Movement- TTM) gibi giiniimiiz yesil vizyonlarina neden kuskuyla yaklastiklarim1 aciklamakta
fayda var. ilk iki vizyon, sosyo-ekonomik ve ekolojik sorunlar1 ¢ozmek icin teknolojiye duyulan
dikkatle irdelenmemis bir inan¢ konusunda ortaklasiyor; yenilenebilir enerji saplantisi ve (erkek-

egemen) miihendislik ve iiretim sektorlerinde iicretli is yaratma oOnerileri, ekolojik
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modernizasyonun etkili olacag: bir gelecegin toplumsal ¢ikarimlarina dair idrak eksikligine isaret
ediyor. Christa Wichterich su agiklamay1 sunuyor: “Yesillendirilmis ekonominin arkasindaki itici
giic, yeniden boliistim degil biiyiimedir. Toplumsal cinsiyet pek ilgi ¢ekmez, gii¢ iligkileri
irdelenmez; bunun yerine biiyiik sirketler oncii rollerinden dolay1 defalarca 6viiliir...” (2012: 40).
Ote yandan, TTM, medeniyetin c¢okiisiine dair apokaliptik bir saplant1 ortaya koyuyor. Bu bakis
acis1 miiphem bir kendi kendine yetme imgesi ve feminist degerlerin izi bile olmayan “yeniden
yerellestirilmis” topluluk yasamin1 mazur gosteriyor gibi goriiniiyor. Bay’a gore, TTM temelde,
“karbon emisyonlarini azaltmanin yaninda besin tiretimi ile biiyiikanne teknolojileri” (saklama,
muhafaza etme, malzemeleri ve kaynaklar1 yeniden kullanmanin geleneksel yontemleri ve 6nceki
kusaklarin israfi azaltmak icin kullandiklar cesitli yontem ve teknikler) yoniinde hayat tarzi
degisiklikleri yapmanin yollarim1 arayarak iklim degisikligi ile miicadele etmek icin stratejiler

gelistirmek” amaciyla bir araya gelen gruplardir (t.y., 3, vurgular bana ait).

Bu karbon-sonrasi gelecek, gecim kaynaklarinin giivence altina alindig1 ve cevreyle toplumsal
cinsiyet hatlarina dayanan keskin igboliimleri {izerinden iligkilenilen gecmise benziyor. Bu yesil
vizyonlar, serveti yeniden dagitmak veya gerekli isler i¢cin daha adil bir isboliimii ve siyasete esit
katilimi tegvik etmek igin ¢ok az sey yapiyor. Cinsiyet esitligi ile ilgili sorular hi¢ sorulmuyor.
“Kadinlarin iicretsiz toplumsal iiretim emegi sessizce kabul ediliyor ve sonsuza kadar bu emegin
verilecegi varsayiliyor.” (Bauhardt, 2014: 65). Tipki ana akim ekonomistler gibi, toplumsal
orgiitlenmeye ve demokratik tartismaya gerek olmaksizin insanlara 6zel alanda, ticretsiz bakim
saglanacaginmi varsayiyorlar. Boylelikle, bu karbon-sonrasi vizyonlar, Fraser'in cinsiyet adaleti

ekoliinden zayif not aliyor olmali.

Feminist cevre calismalar1 yapan arastirmacilarin calismalari cinsiyetce-adil (gender-just) ve
siirdiiriilebilir bir toplumun nasil olacagi/olabilecegine dair alternatif goriigleri ifade etmekte
yardimci1 oluyor. Bu calismalar, biiyiime-sonrasi ve karbon-sonrasi diinya tasavvurlarini reddeden
anahtar kavrayislar1 uygulamak icin tarihi 1970’lere kadar giden kuramsallastirmanin 6nemli bir
béliimiinden yararlaniyor. Ornegin, feminist iktisatcilari “dayamisma” ve “bakim ekonomisi” gibi
kavramlar1 dogrudan yesil ekonomi ve gecis vizyonlarma karsidir (bkz. Ornegin Gibson-Graham,
2006; Bauhardt, 2014 ve Alber, Cahoon ve Rohr, bu sayida). Bu kavramlar, Alman feminist siyasal
iktisatcilar1  tarafindan 1990’larda ekonominin ortodoks (neoklasik ve neoliberal)
yorumlanmasinin antitezi olarak gelistirilmistir. Savunuculari, ana akim ekonomiyi ev i¢indeki
yeniden iretim faaliyetlerini ekonomi disinda biraktigi -kismen, toplumsal cinsiyete dayali
isboliimiinii hesaba katmamaktan kaynaklanan bir eksiklik- icin elestirmistir (Biesecker ve
Hofmeister, 2010; Bauhardt, 2014). Elestirileri, giincel ekonomik/ekolojik krizlerin ¢oziimii i¢in

alternatif onerilere yansimaktadir. Daha da 6nemlisi, bu oneriler “bakim krizi”ni (ya da toplumsal
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yeniden iiretim krizini) halihazirda Bati toplumlarinda (ve kimi gelismekte olan ekonomilerde)
teshis edilen ekonomik ve cevresel krizlere eklemistir. Dayanisma ekonomisi vizyonu, ana akim

teshislere ve onerilen tedavilere yonelik radikal bir kars1 ¢ikistir. Wichterich soyle yaziyor:

Bizim eylemlerimiz, neoliberal bir kavram olan bireysel sorumluluk yerine,
paylasma, yeniden boliisiim ve emegin, refahin, ayn1 zamanda giiciin yeniden
degerlendirilmesi gibi ilkelerle yonlendirilmelidir; isbirligi ve dayanigma
sosyal rekabetciligi azaltmahidir. Ozenli bir ekonomi® demek tiim
ekonominin dogru yone ¢evrilmesi anlamina gelir; spekiilasyondan tedarike
gecis demektir. Hedef, ekonomiyi yeniden toplumsal ve dogal iliskiler igine
oturtmak ve kiiresel toplumsal adaleti, cevre adaleti ve cinsiyet adaleti ile

baglantilandirmaktir. (2013:41)

Bu gibi feminist ilkeler ve hedefler, iklim degisikligi sorununun iizerine giden, daha fazla kisiye
hitap edebilecek somut stratejilere nasil doniistiiriilebilir? Fraser’in ilkelerini uygulayarak servet
ve isin paylasildigi, toplumsal cinsiyet temelli somiiriiniin ve marjinallestirmenin azaltildig: ve
cevresel etkilerin diisiik oldugu bir toplumsal yasami orgiitlenmenin yollarim1 hayal etmek
miimkiin olur. Zengin iilkeler baglaminda, somut bir strateji kamu hizmetlerindeki vatandaslarin
licretsiz emegi ile yerine getirilen hizmetlerin yerine sirketlerin vergileriyle finanse edilen kolektif,
kamusal siirdiiriilebilirlik hizmetleri yaratmak ve saglamaktir (Halme vd., 2004). Toplumsal
yeniden iiretime dahil olan isleri (0rn. gida tedariki, camasir yikanmasi, cocuk bakimi) ve cevre
dostu isleri (geridoniistiirme, atik azaltimi, tamirat) kolektiflestirmek yoluyla hem hammadde
miktar1 ve karbon emisyonlar1 hem de insanlarin bu isler i¢in harcayacaklar1 zaman azalacaktir.
Tiim bu alanlarda basarili olan bir siirdiiriilebilirlik hizmetine o6rnek, halihazirda Kiiresel
Kuzey’deki bircok sehirde yiiriirliikte olan yiyecek teslimati programlar olacaktir. Yerel kaynakl
besinlerin (¢ig malzeme veya hazirlanmis yemek olarak) ortak bir havuzda toplanarak dogrudan
evlerin kapisina yonlendirilmesi sunlar1 basaracaktir: farkli etkinlikler icin daha ¢ok zaman
bulunmasi, kaynak kullaniminin azaltilmasi, atiklarin asgariye inmesi, saglk ve refahin artmasi,
mesleklerin yaratilmasi. Oncelikle cevre dostu aletlerin (elektrikli arabalar ve giines panelleri)
liretimini saglamak lizere tasarlanan “yesil meslekler” -ki bunlar i¢in ihtiyacin yaratilmasi gerekir-
yerine ekofeminist bir tanimlamada yesil meslekler yaratildiginda insanlarin bakim gibi olmazsa
olmaz ihtiyaclar1 minimal maddi kaynaklarla karsilanabilir. Benzer toplumsal, ekonomik ve
ekolojik yararlar, okullarda ve isyerlerinde az etki eden yollarla hazirlanacak makul fiyath
yemeklerin satilacagi kamu kafetaryalar acarak da saglanabilir. Yesil siyaset kuramcisi John Barry
(2012) refah yiikseltecek, cevresel etkiyi ise asgariye indirebilecek kolektiflestirilmis hizmetler

olarak kiitiiphane, camasirhane ve hafif rayli ulasim sistemleri 6rnekleri verir. Komiinal yagsam
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tizerinden islerin ve esyalarin (0rn. beyaz esya, araba, bahce ekipmanlari) paylasimini miimkiin
kilan ortak barinma (Almanya ve Hollanda’da uygulandig gibi) bos zamanin artmasina, ¢cok daha
keyifli toplumsal iligkilere, basmakalip toplumsal cinsiyet rollerinin bulaniklagmasina ve ¢ok daha
az karbon emisyonu olugsmasina potansiyel olarak katkida bulunur. Yine de ortak barinmanin
iklim etkilerini azaltma stratejisi olarak ve ayni zamanda pratikte cinsiyet adaletini saglamada ne

capta yararl olacagini degerlendirmek i¢in daha fazla arastirma gerekiyor (Tummers, 2015).

Dayanigsma ve toplumsal adalete dair bu feminist acilimlarla ilgili 6nemli nokta bu agilimlarin
gerektirdigi cevresel emek/gorevin tek tek vatandaslara yiiklenmesine direnmeyi ve bunlari
tersine cevirmeyi talep etmeleridir. Bu politik stratejinin ilk adimi kadinsilastirllmis emegin
ataerkil kapitalizme sagladigi bedava destegi vermeyi reddetmektir. Iklim degisikligi etkileri
kadinlara zarar veriyor, ancak kadinlarin igi de, iklim degisikligine neden olan siirdiiriilemez
sistemlerin siirdiiriilebilmesinde rol oynuyor. Vatandaslar olarak, kadinlarin bu sisteme son
vermek icin cagr1 yapmalari gerekiyor. Sadece toplumsal cinsiyet adina degil; bir tiiriin diinyadaki
tlim diger tiirler icin gelecekteki yasami tehdit etmesi etik olarak da yanlis oldugu icin. Bagka bir
yerde bu diisiince ile ilgili, feminist yesil vatandashgn iklim krizine politik bir miidahale oldugu

tizerine yazmistim (MacGregor, 2014).
Sonuc¢

iklim degisikligi, insan-cevre baglantis1 hakkinda diisiinmek icin genellikle “yeni ve 6zel cerceve”
olarak goriilmektedir. Iklim degisikligini ve iklim degisikliginin giiniimiiz toplumlarin1 nasil
etkiledigini anlamak icin yeni kavramlar, modeller ve yontemler gerektigi varsayiliyor. [iklim
degisikliginin etkilerini] azaltma ve adaptasyon icin yeni teknolojiler ve farkli yasam tarzlarina
ihtiyac var; bu c¢ag i¢in yeni bir ad ilan edilmeli. Bununla birlikte, iklim degisirken koklenmis
toplumsal sorunlarin bu degisime kapal kaldigini1 hatirlamakta fayda var. Bu nedenle kiiresel
1sinmayi tiim insanhigin karsi karsiya kaldig: bir kriz olarak gormek dogru degil ve gezegene hakim
olma siirecinin kaybedenleri oldugu kadar kazananlar1 da oldugunu gérmezden geldigi icin yeni
bir kavram olan “Antroposen”e karsi cikiglar var (bkz. Di Chiro, yayima hazirlaniyor). Her kim
olusturursa olustursun basite indirgeyici aciklamalar ters teper. Elestirel sorgulama ve acgik bir
tartisma olmaksizin varolussal tehditlere kars: ¢oziim ¢agrisinda bulunmak kac¢inilmaz olarak ters

etki yaratir.

Bu calisma, soylem, politika ve normatif vizyon iizerine feminist ¢evre kuramina ait goriislerin
degerini umuyorum ki iyi desteklenmis {i¢ argiiman iizerinden sunuyor. Bu goriislerin cogu,
toplumsal cinsiyet merceginden insan-cevre iligkisini anlamaya calisan on yillar 6ncesine dayanan

feminist calismanin izinden giderek gelistirilmis, yirmi birinci yiizyilin iklim degisikligi
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baglaminda da giincel kalabilmigler ciinkii ataerkil ideolojilerde, gii¢ iliskilerinde, siyasi yapilarda
ve idari coziimlerde cok az degisiklik olmustur. Tklim degisikligini toplumsal cinsiyet merceginden
anlama projesinin, Google’da “toplumsal cinsiyet ve iklim degisikligi” baslig1 ile arama yapilinca
karsimiza cikacaklardan c¢ok daha fazla kullanmilabilecek kaniti var ve bu kanitlar BM karar
alicilarinin kavrayabileceginin cok Stesinde boyutlara sahip (bkz. Ornegin UNFCCC nin toplumsal
cinsiyet ve iklim degisikligi sorununa cevabi).9 Tiim bunlar1 Toplumsal Cinsiyet Giinii'nde ele
almak miimkiin olmayacaktir. Bazi 6rnekler vermenin disinda “cinsiyetin iklim degisikligi ile ne
alakasi oldugu” sorusuna, tartismay1 ¢cok daha olumlu ve iiretken bir zemine tasiyacak yanitlar
onermek amacindayim. Her ne kadar aktivistlerin ve Mary Robinson gibi sozciilerin ¢aligmalari,
UNFCCC dokiimanlarina toplumsal cinsiyeti dahil etmede ve iklim degisikligi ile kadinlarin ¢ektigi
eziyetlerin maddi baglantilarina dikkat ¢ekmede essiz bir degere sahip olsa da onlarin bu

calismalar1 disinda da miidahaleler oldugunu gérmek énemlidir.
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