TOPLUMSAL CINSIYET VE CEVRE TARIHI:

KADIN VE DOGANIN TEMSILINDEN EKOLOJi VE POLITiKANIN
TOPLUMSAL CINSIYET ANALIZINE!
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Ceviren: Aysel Yildirim

Toplumsal cinsiyet korliigli kolonyal c¢evre tarihi yazimini biiyiikk oranda
sekillendirirken, kadinlar birbiriyle baglantih iki cagdas politika soylemi tarafindan
iiretilen tarihsel anlatilarda basrol oynadilar: Ekofeminizm ile ‘kadinlar, cevre ve
kalkinma’. Fakat ikinci alandaki temsiller hem oOnemli iligkileri ve siirecleri
siliklestirmesi hem de gerici potansiyel tasiyan politik giindemleri desteklemesi
anlaminda epey problemli goriiniiyor. Bu yaz1 c¢evre tarihine toplumsal cinsiyet
analizi temelli alternatif bir yaklasim cergevesi sunuyor. Afrika ve Hindistan’dan
zengin belgelere dayali vaka incelemelerinden hareketle, toplumsal cinsiyet temelli
bir yaklasimin, cevresel degisimi anlamamaiz ve politik secenekleri degerlendirmemiz
acgisindan kritik olan emek, yoksulluk ve iktidar ile ekolojik siiregler arasindaki
baglantilar nasil agiga ¢ikardigini gosteriyor.

GIRiS>

Emperyal ve kolonyal tarih hakkindaki literatiir, oncelikle kadinlar1 tarihsel 6zneler olarak
tamamiyla gormezden gelmesi, daha yakin zamanda da toplumsal cinsiyet korii bir metodoloji
kullanmasi ve bu yiizden de tarihi cinsiyetlendirilmis bir deneyim olarak ¢izmedeki basarisizlig
dolayisiyla agir bicimde elestirildi. Bu elestirilere cevaben bir yigin kars: tarih anlatilar {iretildi;
bazilar1 dikkat ¢ekici bir bicimde tarihte kadim1 yeniden konumlandirmaya odaklandi, bazilar: da
belli tarihsel baglamlarda ve farkl kuramsal perspektiflerden kadinlari erkeklerle baglantili olarak
inceledi. ‘Sakh disil diinyalar’’” (Nair 1994) kesfetme yoniindeki aceleci ¢abaya ragmen, cevre
tarihinde toplumsal cinsiyet konularina hala ciddi bir sekilde dikkat cekilmesi gerekiyor. Aslinda
toprak kullanimi degisikliginin nedenleri, etkileri ve bunun emperyal ve kolonyal politikalar ve
siyasetiyle iligkisi lizerine ¢caligmalarin sayisi gitgide artiyor ama bugiine dek yapilmig ¢alismalarin

cok az1 konunun toplumsal cinsiyet boyutlari tizerinde duruyor.

Konuyla ilgili, konuya odakli bu kadar az ¢alisma varken, bu makale elbette toplumsal cinsiyet ve
cevre tarihi lizerine yazilmis olan literatiirii kapsamli bir bicimde sunma iddiasinda bulunamaz.
Toplumsal cinsiyet, emperyalizm, ekoloji ve politika arasindaki kilit iligkilerin bir sentezini
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sunmak, veri mevcut olsaydi bile, biiyiik bir taahhiit olurdu. Dahasi, feminist tarih yazimi sadece
betimleme yapmanin 6tesine ge¢cmeyi gerektirir; farkl feminist kuramsal perspektiflerin tarihsel
bilginin {iretimini nasil farkl yollarla sekillendirdigini ve bdylelikle analizlerinde olay merkezli
tarihleri ve iligkileri nasil farkli bicimde ele aldiklarini ifade etmek zorundadir (kars. Scott 1988).
Bu cercevede, bu makalede hedefimiz cok daha sinirh. 1. Boliim’de, ‘geleneksel’ ¢evre tarihindeki
problemleri genel hatlariyla ortaya koyacagiz, ki toplumsal cinsiyet meselelerindeki bariz korligi
ile bu tarih yaziminin, kadinlarin sadece faillik pozisyonlarin1 degil, deneyim ve c¢ikarlarim1 da
gormezden gelerek etkin bir bicimde kadin karsit1 oldugunu iddia edecegiz. Daha sonra, kadinlar
ve cgevre arasinda ‘Ozel’ bir iligkinin oldugunu vurgulayan ¢agdas ekofeminist calismalarin ve
‘kadin, cevre ve kalkinma’s (KCK) c¢alismalarinin bir dizi yamitini inceleyecegiz. Bu analizler
somiirgeci tarihe dair giiclii iddialarda bulunuyor ve kolonyal tarihin yorumlanmasi icin birtakim
mercekler sunuyorlar. Fakat bizim iddiamiz, onlarin tarihi temsil etme bigimlerinin de bir hayli
problemli oldugu yoniinde. Genellestirilmis izahatlari, degisken toplumsal cinsiyet iligkileri,
ekolojiler ile kolonyal bilim, ideoloji ve politika arasindaki baglantilar1 aydinhiga kavusturmak
yerine karartiyor; tarihi, kadinlar icin fazlasiyla zararli olacak politikalar1 onerecek sekilde

mevzilendiriyor.

2. Boliim, bu elestiriye binaen ¢evre tarihine doniik toplumsal cinsiyet analizi temelli, alternatif
bir yaklasim sunuyor. Bu boliim, sayica hala az olsa da birtakim antropologlar ve politik
ekolojistler ve tabii feminist tarihciler tarafindan ortaya konan calismadan dogan bu tiir bir
alternatif yaklasimin ana unsurlarini ozetliyor ve ii¢ vaka iizerinden bu yaklasimin nasil
uygulandigini gosteriyor. Toplumsal cinsiyet temelli cevre tarihi anlatilari, tarihsel olaylari, hem
geleneksel ‘maskiilinist’ tarihsel yaklasimlardan hem de ekofeminist/KCK odakl ‘tarihlerden’ ¢cok
daha farkli yorumlayarak sunuyor; hem bu iki yaklasimin altinda yatan kategori ve 6n kabullerin
bizzat kendisini sorgulayan hem de bunun 6tesinde cagdas tartismalara ve politika iiretmeye dair

farkli ¢ikarimlar iceren bir yeniden yazim yapiyor.

I. KADIN VE DOGA: CAGDAS POLITIKA TARTISMALARINDA TARIiHIN
TEMSILLERI

Geleneksel Cevre Tarihinde Toplumsal Cinsiyete Dayalh Onyargilar

Emperyalizm, ekoloji ve politika hakkindaki literatiiriin ¢cogunda, kadinlar ¢ok az yer alir. Daha
cok su tiir calismalar yaygindir: Ekonomik degisim baglaminda topragin ve bitki ortiistiniin yerel
kullammminin tarihine odaklanan ya da emperyal yonetimlerin ve sOmiirge yonetimlerinin
politikalarina ve bu politikalara karsi yerel tepkilere odaklanan calismalar. Bu tiir calismalardaki

sessizlikler, somiirge doneminin yazih tarihsel kaynaklarindaki sessizlikleri yeniden {iretir, ki bu
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kaynaklarda yoneticiler biiyiik 6lciide birtakim “erkeklerle” anlagmalarini anlatirlar. Bu erkekler
de yoneticilerin ya hanenin reisi, ya yerel siyasi otoriteler ya da rejimlerine karsi ¢ikan hareketlerin

liderleri olarak gordiikleri erkeklerdir.

Feminist bir bakis acisiyla bakildiginda, bu tiir caligmalarla ilgili sorun sadece kadinlari
gormezden gelmeleri, kadinlarin ve erkeklerin deneyimlerini notr bir biitiin icinde birlestiren bir
‘toplumsal cinsiyet korliigii’ sergilemeleri degildir. Bunun da 6tesinde, Scott’in (1988) daha genis
bir baglamda vurguladig lizere, bu yaklasimlar kilit aktorlerin erkekler oldugunu varsayarak tarih
ve politikayi carpitmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismalardaki sessizlikler kadinlarin parcasi oldugu ¢ok
farkli eylemleri; kadinlarin ekolojiye deger verme ve ekoloji ile etkilesime girme bic¢imlerini,
politik ve ekonomik degisimin etkilerini hissetme bicimlerini ve kendi tepki ve miicadelelerini
bilfiil dislar ve reddeder. Keza, cinsiyetler arasindaki iligkilerin degisimiyle birlikte kadinlarin,
erkeklerin ekoloji ve politika ile etkilesimleri hakkinda ne hissettigi ve bu etkilesimleri nasil
yorumladiklar1 da bu calismalarda yer almaz. Feminist akademisyenler sunun farkindadir;
‘tarihin’ eril deneyim ve faillikle 6zdes tutulmasi, kadinlar pasif ve giicsiiz gosteren imgeler
kullanarak dezavantajli duruma diistirmekle kalmaz; ayrica gecmisteki politika ve degisimin ve
hatta belki de bu deneyimlerden cikarilacak gelecek politikalarinin, kadinlar iizerindeki gerici

toplumsal ve maddi etkilerini belirsizlestirerek de kadinlar giicsiizlestirmeye devam eder.
KCK ve Ekofeminizmin Yamtlar

Cevre tarihi ve politika alanindaki cinsiyetci onyargilara doniik bir dizi olasi yanit iginden,
aktivistler, akademisyenler ve kalkinma alaninda politika yapanlar arasinda yakin zamanda iki
baglantih yaklasim 6n plana ¢ikti: ‘Kadin, cevre ve kalkinma’ (KCK) yaklasimi ve ekofeminizm.
Her iki yaklagim da agir bir bigimde elestirilse de (6rnegin, bkz. Agarwal 1992, Jackson 1992 ve
Leach 1992a), hem siiren etkileri hem de ¢evre tarihini 6zgiin bicimlerde temsil etme konusundaki

hakimiyetleri dolayisiyla burada dikkate alinmasi gereken yaklagimlar.

KCK yaklasimi 1980’lerin ortalarinda, agirhkla kalkinma analistleri ve politika olusturanlar
arasinda ortaya cikti ve bir on yil evvel popiilerlesen ‘kadinlarin kalkinmadaki roli’ (KKR)
yaklagiminin kavramsal bir aygiti olarak dikkat cekti. Genelde, KCK’ye gore, kadinlar cevre soz
konusu oldugunda ‘6nemsiz’ olmak bir yana, ‘cevreyle 6zel bir bag: olan’ cinsiyettir. Bu bag da
biiytik olciide toplumsal cinsiyete dayal isboliimii cercevesinde kendilerine tahsis edilen
gorevlerin sonucu olarak doga ile kurduklar: yakin giindelik etkilesimden kaynaklanir. Cogunlukla
da kadinlarin yakit ve su tedariki, gida iiretimi ve gida toplama gibi ‘yeniden iiretim’ aktivitelerine
katihmina vurgu yapilir. 1980’lerin sonlarinda, bu yaklasimdaki vurgu, cevresel yikimin

kurbanlar1 olarak kadin imgelerinden cevreyi diizenleyenler olarak kadinlarin verimliligine kaydi.
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Son zamanlarda kadinlarin rollerine odaklanilarak, kadinlarin dogal kaynak yonetimi hususunda
muazzam bir bilgi birikimi ve deneyime sahip oldugu soylendi ve kadinlar ¢evrenin korunmasi,
rehabilitasyonu ve yonetimiyle ilgili program ve politikalar icin bariz hedef kitlesi haline geldi

(Dankelman ve Davidson 1988; Rodda 1991).

Bu ‘6zel’ iligkiyi desteklerken, KCK kavramsal anlamda ekofeminizmle ittifak kurar. Ekofeminizm
kadinlar, spiritiiel ya da kavramsal anlamda ‘dogaya yakin’4 goriir; bu bakis KCK’nin kadinlarin
maddi rollerine yaptig1 vurgudan farklidir ama bu vurguyu destekler bir yerden kullanilabilir.
Biiylik oranda Kuzey kokenli olsa da, ekofeminizm uluslararasi diizeyde gitgide sesini
yiikseltmektedir (6rnegin, bkz. Vandana Shiva’nin eserleri ve Rio’da UNCED’deki tartismalar,
1992). Ayrica pek ¢ok kalkinma anlayisi tizerinde ickin bir etkisi s6z konusudur (kars. Braidotti ve
digerleri, 1994). Her ne kadar ekofeminizm cokkatmanli olsa da, ekofeminizm cercevesinde
kadinlar ve cevre lizerine yapilan daha genis tartismalara sizan unsurlarin cogu ‘kiiltiirel
ekofeminizm’ diye tanimlayabilecegimiz bir yere varir; bu tartismalarda ise ‘kadinlarca yiiriitiilen
popiilist ekolojik aktivizmin cogu acik acik ekofeminist olarak adlandirilmaz ama alttan alta
kadinlarin iireme biyolojisiyle (doga) ve erkeklerce tasarlanmis teknoloji (kiiltiir) arasindaki
bagdan beslenir ve bu bagla harekete gecer. (Merchant 1992: 192). Patriyarkal diislince biciminde,
doganin kiiltiirden asag1 oldugu, dolayisiyla kadinlarin da erkeklerden asag1 oldugu iddia edilir.
Bu yiizden, kadinlar tizerindeki tahakkiim ve baski ile doga iizerindeki tahakkiim ve somiirii de el
ele gider. Bu tiirde akil yiiriitme, kadinlara doga iizerindeki tahakkiime son verme yoniinde 6zel
bir misyon yiikler. Feminist ve ¢cevreci hareketlerin ortak hedeflerinin perspektifle eylemin ig ice
gecmesine vesile olacagi ve boylece bireyden orgiitlenmeye dogru biiyiimenin gerceklesecegi iddia

edilir.

Bazi ekofeministlere gore, doga/kiiltiir ayrimi icinde, kadinlarin doga ile bag: biyolojik olarak
kaginilmazdir (6rn. Salleh 1984; Starhawk 1990). Digerleri bu tiir baglantilari, belli toplumlara
0zgii genis felsefi ve ideolojik ingalar baglaminda degerlendirirler. Ekofeministler biyoloji ya da
kiiltiir/felsefeyi, kadinlarin geleneksel cevre literatiiriindeki sessizligini aciklamak icin kullansa
da, argiimanlar tarih oOtesi hatta tarih dis1 goriintir. Bununla beraber, ekofeminizme ‘tarihsel’

analiz cogunlukla eglik eder.

16. ve 17. yy.a yayilan Bilim Devrimi, bir¢cok ekofeminist tarafindan Bat: tarihinde hem kadinlarin
hem de doganin kavramsal anlamda degerinin diistiriildiigii bir donem olarak goriiliir (Merchant
1982; Plumwood 1986; Warren 1987). Bilim Devrimi Oncesinde organizmaci kuram gecerliydi;
buna gore besleyici bir kadin olarak goriilen yeryiizli, kozmolojinin merkezinde duruyordu ve
burada doga ve toplum dinamik bir bigimde birbirine bagliydi. ‘Modern bilimin’ organizmaci

kuram yerine dogaya doniik mekanik bir bakis1 koydugu iddia edilir; bu yeni bakis rekabet ve
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tahakkiimi kalkinmanin bir gerekliligi sayar: ‘Kozmosa doniik animistik, organik tezlerin ortadan
kaldirilmasi doganin 6liimiine yol acmistir... Artik doga, i¢ degil dis glicler tarafindan harekete
gecirilen 6lii, hareketsiz parcaciklar sistemi olarak goriildiigii i¢in, mekanik ¢erceve bizzat doganin
manipiilasyonunu mesrulastirabilir’ (Merchant 1982: xvii). Ekofeministler ‘doganin 6liimiiniin’
besleyici disil ilkelerin talilestirilmesine zemin sundugunu diisiiniir; ideolojik degisimlerin Bati
tarihinin bu doneminde, dogaya doniik ve kadinlara doniik davramslardaki fiili degisimin

isaretlerini verdigini soylerler (a.g.e.: 2).

Baz1 ekofeminist sOylemler buradan hareketle Batili, aydinlanma sonrasi imgelerin Asya ve
Afrika’daki ‘yerli’ toplumlara, bilimsel ve kalkinmac siireclerle nasil dayatildigini inceler. Nitekim
Mies ve Shiva (1993) mantikhi olarak, emperyalizm ve somiirgeciligi Batili, mekanik bilim ve
rasyonalitenin tasiyicis1 olarak karakterize eder ancak, bu karakterin patriyarkal ya da ‘eril
tistiinliik¢ii’ oldugunu, dolayisiyla da kadinlara ve dogaya ‘siddet uyguladigini’ belirtir. Bu
rasyonalitenin mevcut diisiinceden ¢ok daha farkh olan, insanlarin ve ‘doganin’ birbirine bagh
oldugu, erkek ve kadin iligkilerinin hiyerarsik olmayan bir bicimde belirlendigi daha evvelki
kavramlar zayiflattigi iddia edilir (Shiva 1989). Bu kavramsal tahakkiim, maddi tahakkiimle el ele
gider, clinkii somiirgecilik siirecinde patriyarka ve sermaye birikimi yeni miilkiyet ve iktidar
iligkilerini devreye sokar (Mies ve Shiva 1993; Mies 1986). Buradan hareketle egemen kalkinma
modellerinin ve bilimsel paradigmalarin reddedilmesine ve kadinlarin yeniden iiretim rollerini
merkeze alan, mecburen ‘doga’ ve kadinlara saygih olacag iddia edilen yerellestirilmis ‘gecim

perspektifinin’ yeniden hayata gecirilmesi istenir.

Ekofeminist perspektifler, somiirge cevre tarihi ile ilgili daha spesifik anlatilar aracilig1 ile onanir
ve inandiricilik kazanir. En incelikli halini ise Shiva'nin (1988) Hindistan tepelerindeki kadinlar
ve ormanlarla ilgili anlatisinda alir (kars. Philipose 1989). Shiva kadinsiligin, dogal kaynaklar:
muhafazanin ve ekolojik ilkelerin hiikiim stirdiigli somiirge 6ncesi bir ‘altin cag’ icat eder; bu cag,
doga nasil ‘kendini yeniliyorsa’ kadinlarin da kendi gecimini saglayabildigi (Shiva 1988: 4), temel
ihtiyaclarin toplumsal varsilligt miimkiin kilacak sekilde karsilandig: ve patriyarkanin olmadig:
bir cagdir. Bu donemde erkeklerin ve kadinlarin isleri birbirini tamamlayicidir ve hayat uyum
icinde, belli ki kast ve simif olmaksizin akar gider. Shiva bu imgelemi, arkasina antik Hindu
kozmolojisini alarak, ‘doganin Prakriti, yani yasayan ve yaratic1 bir siire¢, tim yagamin i¢cinden
dogdugu disillik prensibi’ oldugunu soyleyerek destekler ve sembolik temsili maddi gerceklik ile
birlestirerek, kadinlarin doga ile etkilesiminin disillik prensibinin korundugu her baglamda hep

gerceklestigini savunur (a.g.e.: xviii). Dahasi, sunu iddia eder:

Ormanlar her zaman Hindu medeniyetinin merkezinde olmustur. Orman

tanricast Aranyani’ye tapilmis; ormanlar, hayatin ve dogurganligin temel
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kaynag olarak goriilmiis, topluluk olarak ormanlar toplum ve medeniyetin

evrimi icin bir model olarak degerlendirilmislerdir (a.g.e.: 55).

Yine akla uygun bir sekilde Shiva sémiirge donemini, kapitalizmin ve ticari ve endiistriyel orman
yonetiminin temsil ettigi bigimiyle yeni, yikic1 ¢cevre bilimi ve teknolojisinin Hindu kiiltiiriine ve
toplumuna nakledildigi tarihi bir donemeg olarak goriir. Ayrica indirgemeci bilimsel soylemin,
orman {Uriinlerinin kadinlarin iiretim ve gecimindeki roliinii gormezden gelme egilimini de
hakkiyla desifre eder. Fakat iddiasini ileri gotiirerek, yerli ormancilikta ‘disillik prensibinin’ bu
sekilde bastirildigini savunur ve birbirine bagli olan kadinlarin ve doganin konumuna bu sekilde
zarar verildigini belirtir. Bu kavramsal tabiiyet, ormanlhk alanlarin ve kaynaklarin ticari
kalkinmaya devredildigi yeni miilkiyet ve iktidar iligkileriyle el ele yiiriir; boylelikle kadinlarin
dogal kaynaklar1 yonetmedeki rollerine ve ‘hayatta kalma’ kaynaklarina sistematik bicimde zarar

verilir (a.g.e.).

Shiva bu ‘tarihi’ cagdas cevreci hareketleri disil olarak adlandirmak icin kullanir. Bu da, 6rnegin
Chipko (agaca sarilma) hareketinin ‘feminist’ bir ¢evre eylemi olarak oliimsiizlestirilmesine yol
acmis ve kadinlara ve dogal kaynak yonetimine doniik belli bir yaklasimi mesrulastiran bir
potansiyel ve tiim diinyanin igaret ettigi bir imge yaratmigtir. Chipko gosterileri ilk defa 1973’te
Uttar Prades eyaletindeki Chamoli bolgesinde yapilmis, o zamandan beri de, Appiko Hareketinin
Bati Ghats bdlgesindeki ormanlar1 korumak icin Karnataka’da iistelendigi miicadele gibi,
Hindistan’in farkli bolgelerinde taklit edilmistir. Shiva Chipko’nun, Garhwal bolgesinde ticari
ormanciligin istilasina kargi halkin, bilhassa kadinlarin verdigi bir tepki oldugunu iddia eder.
Tarihin bu versiyonu ve bugiinkii Chipko hareketi arasindaki kavramsal bag, kadinlarin dogaya
olan ozel yakinliklarinin ‘hayatta kalmayr miimkiin kilan o diisiince ve eylem kategorilerini
sakladigr’ yoniindeki anlayistir. (Shiva, 1988, vurgu eklendi). Bu baglamda, Garhwal’daki kadinlar
somiirge Oncesi zamanlarla bugiin arasinda bir yerlerde, kavramsal olarak bir yari-diinya i¢inde
temsil edilirler; dogaya olan 6zsel yakinliklar1 nedeniyle, bir taraftan can cekisen bir altin cagdan
gozlerini ayiramazken, bir taraftan da Bati usulii ilerleme kalintilarina kars1 amansiz bir savas
verirler. Shiva, Chipko’ya feminist hareket imgesi biger; ¢iinkii bu, kadinlarin ¢evreyi koruma
konusundaki failliklerine doniik argtimanimi destekler: ‘Chipko olaganiistii cesur kadinlarin
vizyon ve eylemlerinin tarihidir’, der ve bagka yerlerde orgiitlenen buna benzer hareketlerin de
‘giiclinii kadinlarin ekolojik kavrayislar: ve politik, ahlaki giiclerinden aldigint’ belirtir (a.g.e.: 67;
kars. Omvedt 1984).5 Dolayisiyla, ekofeminist ‘tarihlerin’ bu tiir iddialara gii¢ katan kilit 6zelligi,

kadinhigin a priori olarak hem ‘dogayla’ hem de ‘gecmisle’ baglantili olma bicimidir.

Afrika baglaminda da kadinlar, tarim ve gevreye dair tarihsel anlatilar, tarihe dair iddialarin KCK

ve ekofeminist kaygilar1 desteklemek {izere kullanildig1 benzer bir ornek tegkil eder. Buradaki
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argiimanlar ekolojiyle uyumlu disil ge¢imlik tarim sistemleri ve bu sistemlerin kolonyal ticari
tarim {irilinii yetistirme yoluyla nasil bozuldugu imgesini harekete gecirir. Boserup™un (1970)
somiirgecilik ve ‘sermayenin girisinin’ gecimlik tarima etkileri {izerine yaptig1 etkili analiz, baz
acilardan bilimsel olarak ¢ok 6nemli bir kilometre tasidir. Hatta ‘kalkinmada kadinlar’® {izerine
yapilmis calismalarin temel cercevesini belirleyen kritik bir akademik ¢alismadir. Fakat yine de
Shiva'nminkileri tekrarlayan argiimanlar tiretir. Bunlar ister belli toplumlarla ister genel anlamda

‘Afrikal kadinlarla’ ilgili olsun, ekofeminist / KCK tarihlerden yardim istemeye hazirdirlar.

Bu tarih anlatilarinda, kadin tarimi ‘6zgiin’ bir form olarak resmedilir: Boserup (1970: 16) liretken
emegin biiyiik Olciide kadinlar tarafindan verildigi, erkeklerin aga¢ devirmek veya araziyi
hazirlamak suretiyle ancak ‘yardim ettigi’ Afrika, ‘kadin tariminin miikemmel yapildig: yerdir’ der.
Bu disil rollerin toplumsal cinsiyet esitliginin gorece mevcut oldugu toplumlarda merkezi deger
gordiigli iddia edilir genellikle. Guyer’a gore (1991), kadinlarin tarimdaki rollerinin cogu zaman,
ozellikle cocuk bakimi gibi yeniden iiretim islevlerinden kaynaklandig: ve bu islevlerle uyumlu
hale getirildigi diisiiniiliir. Kadinlar ayrica, 6zii itibariyla disil goriilen topragin iiretkenligi ve ekim
siirecleri ile de dogal olarak ‘igbirligi icinde’ tarif edilir, topragi kadin olarak resmeden
gorsellerdeki gibi (kars. Mies 1986). Somiirge Oncesi tarim, gecim odakli, ticari giiclerden uzak,
cevre kullanima ahenkle dahil edilmis, ekolojiyle uyumlu kadinlar tarafindan yiiriitiilen zirai
etkinlik olarak goriiliir; dyle ki ‘dogada’ cok az degisiklige yol acar. Ornegin, ormanlhk alanlarla
ilgili bu tip imgeler Baumann’in klasik goriisiine dayanir: Eski Afrika ormanlarinda ezelden beri
orman ekolojisi birligi vardir, tahil yerine kok sebze ve meyveler tercih edilir, toprak minimum

islenir ve kadin tarimi yapilir. (1928: 294; kars. Guyer 1991).

Bu ezeli harmoninin erkekleri kayiran, kolonyal tarim {iriinii ihracat1 ve emek politikalarinin
etkileri altinda ¢oktiigii diisiiniiliiyordu. Boserup’a gore (1970), erkekler ihracata yonelik degeri
yiiksek tarim iiriinii yetistirme derdindeydi ve bunun icin, 6zel miilkiyete ve erkeklere ait
topraklarda kullanilacak, kadinlarin ticretsiz ‘aile emegine’ dayal1 yeni toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri yaratiyorlardi. Kadinlarin yiyecek iiretmek icin yaptiklar ciftcilik giderek daha da
kotii donanimh ve degersizlestirilen bir gecim sektoriine indirgeniyor, burada ‘doga’ da eszamanl

olarak degersizlestiriliyordu:

As1l ekonomik aktivite olan meta iiretimi kalkinma olarak sunuldugunda,
doga ve kadinlarin, temel ihtiyaclar1 kargilamak icin yasam, mal ve hizmet
liretme potansiyeli mahvediliyor... Kadinlar degersizlestiriliyor ciinkii
birincisi, kadinlarin igleri doganin siirecleri ile isbirligi halinde ilerliyor.
Ikincisi, ihtiyaclar1 karsilayan ve gecimi garanti altina alan is genel olarak

degersizlestiriliyor... Doganin ekonomisi -ki sayesinde cevre kendisini
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yeniler- ve halkin gecimlik ekonomisi -ki burada kadinlar ‘goriinmeyen’
licretsiz emekleri ile toplumun gecimini saglar-... pazar ekonomisinde
biiyiime yaratmak icin sistematik olarak mahvediliyor (Mies ve Shiva 1993:

75).

‘Cevresel yikimin’ ihracata yonelik tarim iirtini ve diger iriinlerin bizzat c¢evreye zararh
olmasindan ve kadinlarin degersizlestirilmis gecimlik iiretiminde, hayatta kalmak icin toprag:
kazmaya, agaclar1 devirmeye vs. zorlanmasindan kaynaklandig: iddia edilir. Dolayisiyla ¢cevrenin
ve kadinlarin statiisiiniin tahribi el ele gider. Fakat kadinlarin ge¢im odakl yenileyici enerjilerini
korudugu, simdi cevreyi iyilestirmek icin bunun devreye sokulmasi gerektigi one siiriiliir; bu
siirecin de eszamanl olarak kadinlarin gii¢ ve statiisiinii onaracag: belirtilir (Monimart 1989;
Maathai 1988).

Stiphesiz bu tiir tarih temsilleri belli bir politika ve politik giindemi destekleyen bir amaca hizmet
eder; oziinde ‘Yesil’ donemde kadinlar icin yeni ve olumlu bir kimlik olusturmaya calisir.
Kadinlarin cevre eylemlerinde ve siiregen disil rollerde gosterildigi tizere genelde, kadinlarin
dogaya ve gecim derdine yakinhk hissettigi ve bu yakinlig1 koruduklar: belirtilir; bu da kadinlar:
cevrenin korunmasinda ve rehabilitasyonunda ve bunun icin gerekli yerel ve gecim odakli
kalkinma alaninda belirgin aktorlere doniistiiriir. Bunun ayni zamanda kadinlar icin, parcasi

olduklar: topluluklar icin ve ‘doga’ de i¢in iyi olacagi savunulur.
Ekofeminist ve KCK Odakl ‘Tarihlere’ Meydan Okumak:

Gelgelelim tarihin bu temsilleri ve bunlarin ekofeminist prensipleri, bariz bir bicimde ‘cevre’ ile
ilgili olsun ya da olmasin, diger akademik alanlarda antropologlarin, tarihgilerin ve digerlerinin
yazdig1 toplumsal cinsiyet ve kirsal degisim literatiiriiyle pek de uyusmaz. Bu tiir calismalardaki
ortiik elestiriler, ekofeminizmin kavramsal cercevesine doniik agik ve yiiksek sesli elestirilerle
birlesir. Ekofeminist ‘tarihleri’ yapilandiran kavram ve varsayimlara meydan okurken ekofeminist
tarihlerin toplumsal cinsiyet, ekoloji ve somiirgeci politikalar arasindaki onemli iligkileri yanls

sundugunu ileri siiren bu elestirilerin temel unsurlarini 6zetlemekte fayda var.

Birincisi, ekofeminist anlatilardaki, kadinlar ve ‘doga’ arasinda kurulan evrensel baglar kavrami
sert bicimde elestirilir. Antropolojik caligmalar sunu gostermistir ki, aslinda ‘disil olana’ ve ‘eril
olana’ atfedilen anlamlar ve cevreyle alakal kavramlarla iliskilenme bigimleri kiiltiirden kiiltiire
ve donemde donem miithis degisiklik gostermektedir (MacCormack ve Strathern 1980; Moore
1988). Bir kadinin dogurganliga iliskin rolleri onu illaki evrensel kabul géormiis doga kavraminin
yakinina yerlestirmez, keza bir erkegi de bu iliskiden uzaklagtirmaz. Dolayisiyla, 6rnegin Shiva

(1989), tiim soOmiirge oncesi toplumlarin ‘bir yasam ilkesi olarak disil olanin ontolojisine
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dayandigini’ soylerken (1989: 42), Hinduizm ile iligkilendirdigi ilkeleri temelsiz bir bi¢cimde
genigletmenin yenilgisini yasar (Shiva 1989: 42). Yine de Ornegin Agarwal (1992), Prakriti
imgesinin Hindu gruplar icinde bile farklh ima ve anlamlara sahip oldugunu, Hindu olmayan
insanlar arasinda ise pek bir onem tegkil etmedigini belirtir. Dahasi, Batili olmayan diisiincede
‘doga’ kategorik olarak ayr bir ‘toplum’ kavramindan uzaklastirilamayabilir. Genellenmis bir
kategori olarak ‘doga’ elbette farkli mikro-gevrelerin ve ekolojik siireclerin fiziki ve fiziki olmayan
ozelliklerine doniik karmasik fikirleri aciklamakta yetersiz kalir (kars. Croll ve Parkin 1992,
Fairhead ve Leach 1996). Ekofeminist formiilasyonlar farkh cevre kategorilerinin toplumsal
cinsiyetle ilgili fikirlerle nasil farkli bigimlerde baglanti kurdugunu dikkate almaz. Ekofeminist
formiilasyonlar, verili Batil kadin::erkek::doga::kiiltiir hiyerarsilerine kars tersyiiz edilmis tek bir
alternatif sunar ve boylelikle Batili diisiincenin diistiigii ikilik tuzaginin aynisina tekrar diiserek,
bu kiiltiirel ve tarihsel tikellikleri siliklestirirler (Molyneux ve Steinberg 1995). Dahasi bu durum,
ekofeminizmin politik projesine dair de onemli siipheler yaratir: Kadinlar ve doga arasindaki
baglari, insanlar bu sekilde algilamadigi halde, ‘bir erdem olarak yeniden tesis etmek’ politik

eylemlilik icin bir temel olusturabilir mi? (kars. Braidotti ve digerleri 1994)

ikinci ve baglantili bir elestiri de, cevreyle iliskilerinde kadinlar1 homojen bir grup olarak
resmetmekle ilgilidir. Ornegin, Shiva'nin kadinlar-doga bagina doniik analizi, tiim ‘Uciincii Diinya
kadinlarin1’ kastederek yapilmistir. Ama bu, yas, sinif, kast, etnik topluluk ya da yerel ekoloji
nedeniyle, tek tek kadinlar ya da kadin topluluklarimi birbirinden farklilagtiran kavramsal ve
maddi faktorleri gormezden gelir (kars. Leach 1994). Baz1 kadinlarin cevreci eylemlere katilmis

olmasinin tiim kadinlarin ¢ikar ve failligini yansitmayacagini gormezden gelir (Jackson 1993).

Uclincii olarak, erkekler bu anlatilarin cogunda goriinmez durumdadir, ancak ikiligin Obiir
tarafinda kalirlar. Aslinda, kadinlarin cevreyle iligkisinin KCK ¢alismalarinda ‘6zel’ addedilmesi,
kismen erkeklerin yok sayllmasi sayesindedir (Leach 1992a). Ornegin, Shiva'nin analizinde, kirsal
bolgelerde yasayan erkeklerin ekolojik calismalari, bilgi ve birikimleri vs. cinsiyetsiz ‘koylii’ ya da
‘kabile tiyesi’ altinda smniflandirilir. Bir yandan da, Batili endiistriyel erkegin kadin ve doga

tizerindeki hakimiyeti imasi lizerinden, erkek:kadin, yikici:koruyucu ikiligi stirdiiriiliir.

Dahasi, kadin ve erkeklere ikili bir zithgin taraflar1 gibi davranma egilimi, onlar arasindaki
iligkileri siliklestirir. Ekofeminizm ve KCK’ye en ileri diizeyde meydan okuyan, cinsiyet
iligkilerinin ve rollerinin toplumsal ve tarihsel siirecte insa edilmis olmasina odaklanan toplumsal
cinsiyet analizi perspektifleridir. Bu perspektifler, emek, sorumluluk, miilkiyet, iktidar ve bilgi
arasindaki ayrimlar ve iliskilerle dengelenen ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin yapilandirdig (ve
yapilandirildigi) bicimlere dikkat ¢ekerken, yaygin KCK politikas1 imgelerini ve varsayimlarini

cliriitiir. Ornegin, baz1 kadinlarin dogal kaynaklarla ‘yakin bir iligkisi’ varsa, bunun dogustan gelen
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bakim iligkisinin degil, orada toplumsal cinsiyet temelli bir igboliimiiniin oldugunun ve
muhtemelen o kadinlarin diger firsatlardan mahrum kaldiginin bir gostergesi oldugunu soylerler
(bkz. Agarwal 1992). Kadinlarin gevreye verilen emege dahlinin, cinsiyetlendirilmis miilkiyet ve
iktidar iligkilerini siliklestirdigini, ki bu iligkilerin zaten kadinlara kendi faaliyetlerini kontrol etme
ve bunlardan yararlanma olanag tanimadigini belirtirler. Ayrica gevresel cikarlar ve kadinlarin
toplumsal cinsiyet cikarlar1 arasinda catismalarin olabilecegini ileri siirerler; ornegin ‘cevreyi
koruma’ sorumlulugunu kadinlara yiliklemek onlarin is yiikiinii artirabilir ya da ilerici degisimi
veya toplumsal cinsiyet hakkaniyetini artiracagina gerici toplumsal cinsiyet rollerini

giiclendirebilir (Jackson 1993; Leach 1992a).

Ekofeminist tarihler, insanlarin degisen cinsiyet ve cevre iligkilerinin maddi yonlerini, ahenkle
yasanan, somiirge oncesi zamansiz bir altin ¢ag ile kapitalizm ve somiirgeciligin yikic1 etkileri
arasindaki ikili zithga indirger; aslinda ‘kapitalist modernite’ gelene dek siirmiis olan sanl
‘gelenek’ miti siirekli yeniden iiretilir. Fakat bu sOmiirge oncesi tarihte toplumsal cinsiyet,
toplumsal tabakalasma ve cevresel degisime dair cok onemli dinamikleri” siliklestirmek anlamina
gelir, ki bu dinamikler izole edilmis ge¢cim imgelerinin tamamen aksine, takas ve ticaretten
etkilenmiglerdir. Tiim akademisyenler somiirgecilik ve kapitalizmin ekonomileri, toplumlar1 ve
onlarin toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden yapilandirdig1 ve yapilandirmaya da devam ettigi
noktasinda birlegse de, pek ¢ok tarihsel analizden toplanan kanit bunun ¢ok karmasik ve farkh
bigcimlerde gerceklestigini gosteriyor (bkz. Etienne ve Leacock 1980; Moore 1988). Somiirgeci ve
kapitalist ekonomik iligkilerin her zaman ekolojiye zarar veren pratikleri cesaretlendirici islev
gordiigii tezi, cesitli kamitlarla desteklenebilir fakat a priori olarak genellenemez; bu,
somiirgeciligin belli kural ve politikalarinin, bunlarin yerel toprak kullamim pratikleriyle
etkilesiminin ve belli kosullarda kullanilan topragin ekolojiye 6zel tepkilerinin iistiinii 6rtmek

anlamina gelir (kars. Leach ve Fairhead 1995).

Son olarak, kolonyal bilim ve ideolojinin ‘yerli bilgi’ ve ekolojik kavramlar {izerindeki etkileri
ekofeminist/KCK odakli tarihlerde yine genellemeci ve yaniltic1 bir yaklasimla ele alinir. Somiirge
oncesi, organik, kutsallastirilmis ‘doga’ algilayisinin, uyumlu cevresel pratikler ve esitlikci
toplumsal cinsiyet iligkileriyle kol kola yiirtidiigii gibi bir kabul vardir. Ama bu mesnetli bir kabul
degildir. Yerli ‘organik’ kavrayislar, insanlar ve belli ekolojik siirecler arasinda uyum kadar,
miicadele ve catismaya da gayet neden olabilir (Croll ve Parkin 1992). Belli ekolojik siireclerin
yerel diisiincede ‘toplumsallasmis’ olmasi ya da belli kaynaklarin kiiltiirel olarak deger gormesi,
her anlamda dogaya sayg1 gosterildigi anlamina gelmez (Persoon 1989), hatta ¢ogu zaman bunun
yerel iktidar iligkilerine bagh oldugu anlamina gelir (Fairhead ve Leach 1996). Aslinda, Jackson’in

(1995) belirttigi lizere, organik toplum ve ekoloji kavramlarinin baskic1 toplumsal kurumlarla
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baglantilandirildigina dair epey fazla kamt vardir: Ornegin 19. yy. sonunda Giiney Afrika’da toprak
ve verimlilik konularini yoneten bolgesel tarikatlar, aristokratik hakimiyet ve halkin dliimciil
vergilere bogulmasiyla, bir o kadar da kadinlarin baski altina alinmasiyla baglantilandirilmigtir
(Schoffeleers 1979; Maxwell 1994; kars. Fairhead 1992). Son donemde ekolojik bilgi ve toplumsal
cinsiyet ideolojisi iizerine yapilan antropolojik arastirmalar, aksine, belli fikirlerin nasil da
toplumsal ve politik siirecler icinde ve belli grup ve kurumlarla iligki icinde iiretilip tartisildigim

acikliyor.

Diger goriis ve bilgileri topyekin silip siiptiren, (belki geride eski disillestirilmis diizenin hayal
meyal kalintisin1 birakan) Bat1 diisiincesi ve somiirge bilimi imgesi de esit derecede sorunlu bir
imgedir. Ciinkii bu imge kolonyal ve modern bilimsel sOylemlerin karmagik icerigini
muglaklastirir ve bu soylemlerin yerel halkin soylemleriyle ic ice ge¢me siireclerinin iistiinii orter.
Ekofeminizm, bilimsel epistemolojinin bilesenlerine ve bu bilesenlerin somiirgecilik vasitasiyla
nasil yiirtirliige sokulduguna dikkat cekerek, ayrica bilim ve baskici toplumsal iliskiler arasindaki
iligkilere doniik sorular ortaya atarak ¢ok degerli bir is yapiyor ama boylesi bir elestirelligin de
bilimi kuran son derece cesitli ve celigkili teoriler ve pratiklerle iligki i¢inde gelistirilmesi gerekir

(Molyneux ve Steinberg 1995: 92).

Bu elestirel perspektifler ekofeminizmin yorumladig1 olaylari, 6rnegin kadinlarin baz1 cevre
hareketlerine katilimini ya da topragi koruyup agac dikme eylemlerini, illaki reddetmez. Fakat
bunlar1 belli donemlere, belli mekanlara ve belli iliskilere 6zel etkinlikler olarak yorumlayip
bunlar1 iiretme ihtimali olan iktidar iligkilerini sorgular. Guyer'in belirttigi gibi, ‘kadin tarim1’
asikar olmakla birlikte, tarimin evrimi icin sabit bir baglangi¢ noktas1 olmaktan ¢ok, ‘toplum ve
tarihin degisken bir sonucu’ olarak alinmalidir (Guyer 1991: 259). Ayrica kadinlarin Chipko’ya
katilimi ¢ok farkli bir bicimde de anlamlandirilabilir: Kadinlarin dogaya yakinliginin bir kaniti
degil de, toplumsal cinsiyetin belirledigi iligkiler dolayisiyla dogal kaynaklara muhta¢ olma
baglaminda, kadinlarin maddi kaynaklara ulasma miicadelesi olarak, hatta kadinlarin erkeklere
nazaran digsar1 go¢ olanaklarmin smirli olmas: iizerinden de anlamlandirilabilir (Jain 1984;
Peritore 1992).%8 Hareket, feminist bir hareket olarak degil, tarihin belli bir noktasinda ortaya
cikmis bir koylii hareketi olarak (Guha 1989) degerlendirilebilir ve kadinlarin katihmlarinin da

ikincil pozisyonlarini korudugu (Jain 1984) sdylenebilir.9

II. TARIiH, EKOLOJi VE POLITIKANIN TOPLUMSAL CINSIYET ANALIiZINE
DOGRU

Geleneksel cevre tarihindeki cinsiyet¢i Onyargiya da, ekofeminist/KCK yaklagimlarindaki

problemlere de alternatif olabilecek bir cevap, toplumsal cinsiyet analizinden ilham alir. Bu cevap,

98



toplumsal cinsiyet, ekoloji ve politika arasindaki degisen iligkilerin spesifik ayrintilarina daha fazla
onem verir. Simdi, kolonyal cevre tarihi {izerine yazilan calismalarda kendisine c¢ok az yer
bulabilmis bu alternatif tarihsel janrin 6zelliklerini 6zetlemeye ve 6rneklemeye calisacagiz. Tarih,
ekoloji ve politikanin toplumsal cinsiyet analizinin unsurlar, farkli vurgulara sahip diger
calismalardan dogar. Bu calismalar toplumsal cinsiyet ve tarim tarihini analiz eden calismalari
(orn. Berry 1975, 1988, 1993; Martin 1988) ve toplumsal cinsiyet ve kirsal degisim iizerine, sosyal
antropologlarin ve digerlerinin (6rn. Guyer 1984, 1988; Leach 1994; Linares 1992; Sharma 1980)
yaptigl, tarih ve ¢evre iizerine diisiinen ama bilinen anlamda c¢evre tarihi iiretmeyen calismalar:
kapsar. Uciincii ve giderek yiikselise gecen bir calisma alanmi da, ézel olarak toplumsal cinsiyet
iligkileri ve toplumsal ve cevresel degisim siireclerine odaklanmigtir; lakin bugiinden analiz
yaparak sonuca varir (orn. Jackson 1983; Joekes vd. 1995). Bu alan icindeki yaklasimlarin kimi
kendini feminist cevrecilik olarak (6rn. Agarwal 1992), kimi feminist politik ekoloji olarak (6rn.
Rocheleau 1995; Thomas-Slayter 1992; Mackenzie 1991), kimi de daha uygulamali bir yerden

toplumsal cinsiyet, cevre ve kalkinma etiketleri altinda tanmimlar.

Bu perspektifler, toplumsal cinsiyeti incelerken oncelikle toplumsal cinsiyetin, toplumsal ve
tarihsel olarak kuruldugunu ve iktidar iligkilerine kok saldigin1 varsayar. Ikincisi, toplumsal
cinsiyet rollerini tamamlayicilik {izerinden tarif etmek yerine, cinsiyetler arasinda degisen
iligkileri ve bu baglamda kaynaklar, otorite ve statii iizerinde hak iddia etmeyi saglayan ¢atismalar:
ve itiraz siireclerini analiz etmeye vurgu yapar. Bu tarz bir yaklasim, ekofeminizm ya da KCK’nin
genellestirilmis anlatilarindan ziyade, toplumsal cinsiyet ve politika arasindaki kesisimlerden
kaynaklanan sonuglara 6nem atfeder. Fakat daha 6nemlisi, en iyi calismalarda, toplumsal cinsiyet
iligkilerine verilen 6nem kadar ekolojik 0zgiinliige de 6nem verilir; erigilebilir kaynaklardaki
cesitlilik, toprak ve bitki oOrtiisiiniin belirli kullanim bic¢imlerine verdigi tepki ve cevre algisinin
toplumsal olarak ne kadar deger gordiigii ve sembolik olarak nasil temsil edildigi dikkat edilen
hususlar arasindadir. Belirli ekolojiler ve politikalarla iligki icinde ‘cinsiyetli kaynak kullaniminin
mikro-politik ekonomisi’ (Leach 1991) olarak tanimlanan terime verilen 6nem, cevresel 6nemi
olan belli cinsiyetci pratikleri ortaya cikarabilir. Bu pratikler, kadinlarin ve erkeklerin
deneyimlerini farkhilastirdigi kadar, halihazirdaki cevrenin olaylara dayanan tarihini de
yapilandirir. Argawal’in de belirttigi gibi, toplumsal cinsiyetin, ekolojinin vechelerinin ve bunlarin
birbiriyle iligkilerinin sembolik temsilleri, bu yapilanmanin (interaktif) bir parcas1 olarak

goriilebilir.

Bu tiir bir yaklasim, elbette bu makalenin sinirlarim1 asan, onemli metodolojik zorluklar
yaratabilir. Simdilik bu janrda tarihsel c¢alismanin, feminist arastirma metodolojilerinin

kavrayislarindan beslendigini, orijinal belgelerin ve sozlii kaynaklarin dikkatli bir sekilde

99



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 43

kullanildigim1 soylemekle yetinelim (kars. Moore ve Vaughan 1994). Burada, az sayidaki
calismanin icinden ii¢ vakaya odaklanarak, cevre tarihine toplumsal cinsiyet iliskileri yaklasimin
kisa ve basit bir sekilde tarif edecegiz. Secilen ornekler, yine Afrika’daki ‘kadin tarimi’ ve
Hindistan’da kadinlar ve ormanlar ile ilgili olacak. Bu kisa Ozetler, emperyal ve kolonyal
donemlerde aciga ciktig1 haliyle, toplumsal cinsiyet, ekoloji ve politika arasindaki kilit iliskileri
vurgulamaya doniik olacak ve toplumsal cinsiyet analizinden beslenecek. Bu oOzetler ayrica
olaylarin ekofeminist/KCK odakl tarihlerdeki cok farkli yorumlarimi agiga cikaracak ve bunlarin

aslinda en iyi ihtimalle ne kadar kismi ve daha da katiisti yaniltic1 oldugunu gosterecek.©
1. Zambia’min Kuzey Eyaletinde Toplumsal Cinsiyet, Ekoloji ve Tarimsal Degisim

Moore ve Vaughan'in (1994) ‘Agaclar1 kesmek’ baglikhi 6nemli calismasi1 citemene ile ilgili
toplumsal cinsiyet analizi sunar; citemene son yiizyll boyunca Zambia’'nin kuzey eyaletinde Bemba
dilinde konusan halkin uyguladig1 nobetlese tarim sistemidir. Moore ve Vaughan bu caligmada,
ardi ardina somiirgeci yoneticilerin ve pek ¢ok disiplinden bilim insaninin citemene’ye miidahale
etmek icin temsil ettikleri ve denedikleri yollar1 belgeliyor; bu séylemlerin cinsiyetlendirilmis
dogasini ve eyaletin ciftcileri arasinda iiretim, gida tiiketimi ve evlilige dair toplumsal cinsiyet

politikalariyla kolonyal politikalarin nasil kesistigini belgeliyor.

1890’larda baslayan, Bemba konusulan bélgelerde kontrolii ele gecirmeye doniik ilk adimlar
Britanya Giiney Afrika Sirketi ve Katolik misyoner aktiviteleri ¢evresinde orgiitleniyordu. Bu ¢ati
yonetimin citemene’ye ilk miidahale adimlar1 vergi toplama ve hamallik igin ise alimlar
baglaminda oldu; citemene’nin destekledigi diisiiniilen, daginik, sezonluk isci yapilanmasiyla
sinirlanmig etkinliklerdi bunlar. Yonetim, daginik yerlesim yerlerini ve mevsimlik ciftlik
kuliibelerini bosaltmaya calisti. Ardindan baslayan politik miicadelelerde kabile sefleri,
citemene’nin ‘geleneksel olarak’ anlagmalarla onaylanmig, Bemba iktidar sisteminin ve eril
savascilikla aga¢ devirme pratiginin birligi tizerinden erkek kimliginin ickin bir parcas1 oldugunu
belirttiler. Moore ve Vaughan somiirge oncesi tarihin belli bir temsiline yaslanan bu imgelerin
citemene’nin eril ve etnik bir otonominin 6nemli bir sembolii haline gelmesini sagladigin ileri
siirer. Fakat bu imgelerin 19. ylizy1l sef-tebaa iliskilerinin muhtemelen daha cekismeli olan
dogasimi da hafife aldigina dair kanitlar sunarlar; Bemba kadinlariin citemene ekolojisinde
muhtemelen iiretim ve verimlilik siirecleri {izerinde anlagsmaya dayali belirgin otoritelerinin
olduguna dair kanitlar gosterirler, ki bu siirecler daha sonra baskilanacak bilgi formlaridir. Bu
ornek, toplumsal cinsiyet kimligi ve ekoloji arasindaki baglarin ve ekolojik bilginin ifadesinde yer
bulan toplumsal cinsiyet farklarinin zamansiz olmak soyle dursun (ki kadin ve doga arasindaki
baglar hakkindaki ekofeminist tezler bunu iddia eder), kolonyal karsilagsmalarin politikalar

dogrultusunda nasil da kurulup degistirilebilecegini gosterir.
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Erkeklerin agac¢ kesmesi etrafinda, belirli bir cinsiyet¢i isboliimiiyle hareket eden citemene imgesi
1930’lar itibariyla kolonyal yonetimin soylemi icinde iyice konsolide edilmisti ve belli ¢cagdas
gelismelerle birlesince artik ‘citemene problemi’ {izerine arastirma ve politika yapilir oldu.
1930’lardan itibaren somiirgeciler bitki oOrtiisii ve toprak bozulmasi konularinda kaygilanmaya
basladilar; tarim ve ekoloji alaninda calisan bilim insanlar1 bu baglamda ‘miisrif citemene
sisteminin siirdiiriilebilirligini aragtirmaya basladilar ¢iinkii niifus artisi ile karsi karsiyaydilar ve
citemene’yi ekolojik yikimin esgiginde bir sistem olarak gormeye baglamislardi. 1930’lardan
itibaren erkeklerin Kuzey Rodezya’dan Copperbelt’e gociiniin artmasi sonucunda agac kesimi icin
gerekli erkek emek giiciiniin erimesiyle de dagilma tehdidi artti. Dahasi, nakit ekonomisine
entegrasyon, Audrey Richards (1939) gibi antropologlara gore, citemene’nin gobekten bagh
oldugu akrabalik iligkileri agisindan da bir dagilma riski yaratiyordu. Bemba gida iiretim
sisteminin de coktiigli diisiiniilityordu, ciinkii bu donemde kadinlar erkekleri tarafindan terk

ediliyordu. Bu bazi KCK anlatilarinin ¢agristirdig1 imgelere benzer, cagdas bir imge, degil mi?

Ne var ki Moore ve Vaughan, toplumsal cinsiyet, ekoloji ve ekonomi arasinda cogu zaman goz ardi
edilen iligkilerden kaynaklanan bir dizi sebep sunup ayrintili bir sekilde neden bu dagilma
senaryosunun gerceklesmedigini aciklarlar. Ornegin ciftcilerin bakisindan, citemene ‘sistemi’
aslinda ¢oklu iiretim stratejilerinden olusuyordu ve cogu, kadinlar tarafindan ekilip bicilen bir dizi
yari-kalic1 bahgeyi, yani sira nadas dongiilerine bagh toplama faaliyetlerini kapsiyordu. Bunlar,
niifus artis1 ve erkeklerin yoklugu karsisinda uygulanabilecek pratikleri daha da esnek hale
getiriyordu. Ayrica kadinlar toprak kullanimi ve mahsul stratejileri konusunda da diizenlemeler
yapabiliyordu ve bu, toplumsal cinsiyet ve jenerasyona dayali isboliimlerini degistiriyordu;
ornegin, kadinlar 1940 ve 1950’lerde citemene dongiisiine yari-kalict manyok ekimini eklediler —
manyok kadin emeginin miisaitligine ve ritmine, ayrica belli yerel topraklarin kosullarina uygun
bir mahsuldii. Haneler ve mubhitler arasinda erkeklerin calismama derecesi ¢ok degiskenlik
gosteriyordu; bu, 6zellikle evlilik diizenlemelerinin dinamikleriyle baglantiliydi. Bu degiskenlikler,
mikro-cevredeki degiskenlerle ve dolayisiyla ekim faaliyetleriyle kesisiyor ve farkh yerlerde farkh
etkiler yaratiyordu. Kadinlar ve erkekler, gida ve tarim iizerine kurulmus toplumsal ekonomiyi
‘cokiintiliye ugratan’ nakit ekonomisine daha fazla entegre olmak yerine, paralarini ve kismi piyasa
entegrasyonlarin degismis fakat yine de ayakta duran akrabalik iligkilerine ve aglarina entegre
etmeyi becerdiler; 6zellikle kadinlar degisen kosullarina uyacak sekilde ortak ev bakimi konusunu
ve yeniden dagitima dayali takas aglarim tekrar isler hale getirdiler. Dolayisiyla, bu tepkiler
‘gecime dayalr’ olan ile ‘ticari’ olan arasindaki ikili zithigi ve ekofeminist/KCK odakli yaklasimlarin
sik sik yarattigi, somiirgeci ticari iligkilerin ‘boyunduruk altina aldig’ gecim odakli kadinlar

imgesini sert bir bicimde reddediyor.
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1940’lar ve 1960lar arasinda kolonyal yonetim Bemba’nin gida giivenliginden giderek daha kaygilanir hale
geldi ve hem tarimsal tiretime hem de pazarlamaya miidahale etti. Bu durum 6rnegin dari iiretiminden,
baz1 bolgelerde zaten yaygin olan manyok iiretimine gecise yol acti. Bu gecisin yasanmadigi yerlerde
yoneticiler birtakim etnik agiklamalar1 dolagima soktular ve ‘erkek Bemba ciftcisinin tembelliginden’ dem
vurdular. Ama Moore ve Vaughan yerel toprak kosullartyla hane i¢i toplumsal cinsiyet politikalar
arasindaki etkilesimin nasil hayati olabilecegine isaret eder. Bazi topraklarda manyok diipediiz
yetismiyordu; diger taraftan ‘geleneksel citemene uygulamasinin énemi konusundaki israr ayn1 zamanda
bu sistemin devam etmesi i¢in erkek is giiciiniin gerekliligine vurgu yapmak anlamina geliyor, bu durum
dakadinlara kocalar karsisinda ahlaki avantaj sagliyordu’ (Moore ve Vaughan 1994: 94). Kadmlar tarimsal
ve ekolojik mucitler olabiliyor, ardindan yeni mahsul ekebiliyor ve diizenlemeler yapabiliyorken, aym
zamanda gocmen kocalarmin ‘oltadan kurtulmasim’ saglayacak diizenlemelere de direnebiliyordu. Bu

noktada, kadlar citemene sorunu hakkindaki kolonyal soylemle isbirligi yapmis goriintiyorlar.

II. Diinya Savasrnin ardindan gelen donemde, kolonyal yonetim yeni bir tiir ‘ilerici’ modern
ciftciligi aktif bicimde desteklemeye basladi; bu tiir ciftcilikte ciftciler tek baglarina belirli bir
araziyi kullanabiliyor ve ‘koylii parsellerinde’ modern ¢ift¢ilik metotlarimi kullanirken digerleriyle
isbirligi yapabiliyorlardi. Bu yeni ‘kalkinma’ konsepti ayn1 zamanda kolonyal toprak kontrolii
adina ve uysal, politik olarak sadik bir koylii kitlesi yaratmak adina yeni bir ¢abaydi. Bu ¢cabanin
ardindan koy kooperatifleri ve topluluklara ait kurumlar kurma yoniinde adimlar atildi. Bu,
toplumsal cinsiyetle ilgili fikirleri de baridiriyordu: ilerici bir ciftcinin erkek olmas, karisinin ise
‘aile ici emek’ ve ‘ev ici bilim’ hiinerleri yoluyla katki sunmasi gerekmekteydi. Kimi genc erkekler
icin, ilerici ciftciler olarak tanimlanmak bazi devlet fonlarina ve desteklerine erisim olasilig
saglamasi, servet ve gosterisli tiilketimi gosterme araci olmasi, ayrica kabile otoritesine ve
akrabalik iligkilerinin getirdigi sorumluluklara direnme araci olmasi1 anlaminda cazipti. Fakat bu
ciftgiler bile, kolonyal yonetimin onlardan bekledigini yapmad, citemene’yi terk etmedi. Devletten
gelecegi mechul, giiven arz etmeyen desteklerin yaratacagi riski bertaraf etmek icin, cesitlilik
kisvesi altinda, bazen gizli gizli, devam etti citemene. Boylece, belli bir diizene oturmus yerlesim
alanlariyla uyum saglayacak sekilde cinsiyete dayali isboliimlerinde ve ekim stratejilerinde
degisikliklerle birlikte kadinlarin da dahil oldugu ve belirli bir otonomi elde ettikleri bir sistem
olarak da devam etti (Moore ve Vaughan 1994: 139). 1970’lerde benzer devlet stratejileri ve bu
stratejilere doniik tepkiler agiga cikti, bu kez ticari hibrit misir ekimi odaktayd1 ve erkekler
hedefleniyordu. 1950’lerde oldugu gibi, karmasik ve cesitlenmis toplumsal cinsiyet stratejileri,
cinsiyetli emek, toprak ve iriiniin kontroliinii garantiliyordu. Bu siirecte baz1 durumlarda
kadinlarin mahsulleri iizerinde daha fazla kontrol kazandig1 orneklerle citemene de devam etti.

Fakat kadinlar ayn1 zamanda emekleri ve yari-kalic1 citemene bahceleri tizerindeki kontrollerini
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de kaybediyorlards, ¢iinkii anlamlarin birbiriyle yaristig: siirecte, bu bahgeler siklikla erkeklere ait

muisir tarlalari olarak yeniden tanimlaniyordu.

Moore ve Vaughan burada, ‘kadin tariminda’ yasanan doniistimlerin, ekofeminist ‘tarihlerin’ iddia
edecegi gibi, sadece, erkek egemen, ticari tarim odakli kolonyal ekonominin sebep oldugu bir
toplumsal ve ekolojik ‘marjinalizasyona’ indirgenemeyecegini acik bir bicimde gosteriyor. Aslinda
Moore ve Vaughan'in vurguladigi temel noktalardan biri, degisim hakkindaki biiyiik-anlatilar
reddedip degisim deneyimlerindeki degiskenlige vurgu yapmaktir. Nitekim bu degiskenlik, farkh
ekolojik olasiliklar, toprak ve emek kullanimi iligkileri ve bolgesel politik meselelerle iligkili evlilik

ve hane formasyonu dinamikleri seklinde ortaya ¢ikmigti.
2. Hindistan’in Jarkhand Bolgesinde Toplumsal Cinsiyet, Toprak ve Ormanlar

Kelkar ve Nathan (1991), Hint altkitasina bakarak, Jarkhand bolgesinde degisen toplumsal
cinsiyet iliskileri ve ormanlara dair detayll bir analiz sunar. Agarwalin (1989, 1991, 1995)
toplumsal cinsiyet ve kolonyal politika {izerine daha genis calismalariyla birlikte
degerlendirildiginde bu analiz, ekoloji ve kolonyal politikalar iizerinden Shiva'nin Hindu kadinlar
ve ormanlara dair ekofeminist tezlerinin bazilarini biiyiik oranda zayiflatan bir toplumsal cinsiyet

analizi olusturur.

Jarkhand’daki Adivasi topluluklari, yaprak, meyve ve sert kabuklu yemisler gibi, yagmurlu
mevsimde yiyecek olarak ya da yakacak odun ve ingaat malzemesi olarak kullanilan orman
triinlerini toplama isiyle tarimi birlestiren somiirge oncesi ekonomi modelini siirdiiriiyordu.
‘Yabani’ meyve ve sebzeleri toplama isinin parcasi olan emek ve ekolojik bilgi, hi¢ de ekofeminist
analizin one siirdiigii gibi disil bir alan degildi. Aksine, 6rnegin ev insaat: i¢in kiitiik toplayanlar
erkeklerdi ve ciddi anlamda toplumsal cinsiyete dayal bir is paylasimi vardi; meyve toplarken
genelde erkekler agaclar sallar, kadinlar ve ¢ocuklar iiriinii yerden toplardi. Yine de, toplama isi
kadinlar icin 6nemliydi c¢iinkii toplanan ya da takas edilen iirlinden gelen para genellikle
kocalarina ya da etraflarindaki erkeklere danismadan kullanip harcayabildikleri bir gelir demekti.
Halbuki tarimda durum bunun tersiydi; orada erkekler (erkekler toprak sahibi oldugu icin) tirtin
ve gelir lizerinde hak iddia edebiliyor ve tahil depolarini onlar yonetiyorlardi. Sunu vurgulamak
gerekiyor ki, bu analiz toplumsal cinsiyet ve miilkiyet iligkilerinin kesisimine odaklanarak,
kadinlarin yabani bitkilerle ve toplayicilikla iligkilerini, bu iligkiyi kadinlarin ‘dogaya yakinligin’’

orneklendirmek i¢in kullanan ekofeminist tarihlerden ¢ok farkli bir bicimde yorumluyor.

Somiirge oncesi donemde, Jarkhand’daki koyliiler orman sahiplerinin pozisyonlarini onayliyor
gibiydiler (Guha 1983, 1989). Munda, Ho ve Oraon da dahil olmak iizere pek cok topluluk arasinda

toprak, koy adina khuntkattidarlar’in, yani o koye ilk yerlesenlerin soyundan gelen erkeklerin
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elindeydi. Bu koy otoriteleri ormanlarin tarima agilmasi konusunda, bazi koylerin ormanlarim
toplayicilik amacli korumak konusunda ve tarim arazilerini babanin soyunda gelen bireyler
arasinda pay etmek konusunda karar alma siireclerine katiliyorlardi. Toprak ve ekolojik siirecler
tizerindeki kontroliin, kast ayrimlarinin olmadig1 Adevasi bolgelerinde bile boyle hiyerarsilerle
belirleniyor olusu, somiirge Oncesi donemde cevre baglaminda ‘esitlik’ oldugu yoniindeki
ekofeminist fikri kesinlikle ciiriitiir. 19. yy.da ve 20. yy.n basinda, yatirirmi tesvik etmek ve
koyliilerin arazilerini gercek degerinde satabilmesini saglamak icin, arazi transferi iizerindeki
kisitlamalar1 kaldirmaya doniik bir dizi devlet girisimi oldu. Ornegin 19207lerin Santhal
bolgesindeki arazi incelemesi raporunda inceleme memurunun tavsiyeleri, kisilerin yasal olarak
toprak sahibi olmasini ve toprak piyasasini kapsiyordu. Buna cevaben Adivasi topluluklar: bir dizi
ayaklanma baglatti ve komiinal, soya baglh toprak kontroliiniin devam etmesi gerektigini

savundular.

Tarim topragina dair somiirge oncesi donemlerdeki haklar yine de cinsiyete gore ciddi bicimde
farkhlasiyordu. Kelkar ve Nathan (1991) bu baglamda, toprak miilkiyeti haklarinin sémiirge
yetkilileri ve erkek akrabalarin manipiilasyonu dolayimiyla, kolonyal donemde kadinlar icin nasil
farkli anlamlar edindigini incelediler. Kadinlarin toprak haklar1 toplumsal cinsiyet kaliplar
nedeniyle yapisal olarak da kadinlarin aleyhine isliyordu; oyle ki toprak baba soyu iizerinden el
degistiriyordu ve kadinlar ancak erkek akraba dolayimiyla toprakta hak iddia edebiliyordu.
Bununla beraber, bu haklar kadinlar arasinda, KCK analizlerinin kadinlar1 homojen bir topluluk
olarak ele alan imgesini ciiriitiir bicimde yapilandiriliyordu; kiz cocuklar: ve eslerin kocalarinin
kontroliindeki topraktan gelen iiriin lizerindeki haklar1 daha dolayliyken, dullar toprak iizerinde
Oomiir boyu hak sahibi oluyordu ve topragin bakimj, tiriiniin yonetimi ve denetimi de buna dahildi.
Sonradan bu ikincisi daha tartismali hale geldi. 1906’da Santhal kadinlar1 somiirge toprak iskanm
kayitlarinda toprak iizerinde omiir boyu hak sahibi olarak goriiniirken, 1922’de bu daha cok
khorposh olarak kaydedilmeye baslandi; yani temel gecim hakki baglaminda kadinlara ailevi
sorumluluklarim1 yerine getirmeleri i¢in araziden belli kisimlarin verilmesi. Bu, omiir boyu
miilkiyet hakkim1 daha diisiik seviyelere cekmek icin gosterilen ¢abanin yansimasiydi; bilhassa
topragin miilkiyetini almak icin bir dulun o6liimiinii beklemeye isteksiz erkek akrabalarin
cabalariin. Pek ¢cok durumda kadinlar bu taleplere karsi ¢ikmakta gii¢liik ¢ekiyordu, ¢ilinkii bunu
yaptiklarinda cadilik suglamalariyla karsilagabiliyorlardi. Kadinlarin baba soylu miras haklarinin
degistirilmesine dogrudan kars1 ciktig1 baska 6rnekler de var. Ornegin Kelkar ve Nathan, Santhal,
Ho ve Munda’da bazi kadinlarin, toprak haklarini kizlarina devrettiklerini ve bu sekilde erkeklerin
topraklara el koymalarini 6nlemeye cabaladiklarini belgeler. Boylece Kelkar ve Nathan, kadinlar:

faillikten yoksun imgeler tlizerinden analiz etmekten kagcinmis olur. Ayrica, yiizy1ll basinda, bazi
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erkek akrabalarin dullarin topraklarini miras edinmelerini hizlandirma cabalarinin yam sira,
bagka Jharkhandi'li erkeklerin, bilhassa Santhal’dan olanlarin, kadinlarin toprak haklarim
genigletme ihtiyacimi aktif olarak desteklediklerine doniik de deliller mevcuttur (Bodding 1925,
Kelkar ve Nathan 1991: 92’de alintilandi). Dolayisiyla, bu tarihsel analiz, toplumsal cinsiyet ve
toprak haklar1 cevresindeki ¢atisma, manipiilasyon ve pazarliklarin cesitliligine dair bir resim

sunar.

Kadinlarin, toprak iizerindeki haklarimin azaltilmasina meyleden bu tarihsel egilim dikkate
alindiginda, kadinlarin gelir elde etme siireclerini kismen kontrol etmeleri 6zellikle 6nemliydi.
Fakat, ormanlar iizerindeki haklar konusunda kolonyal devlete karsi verilen miicadeleler
dolayisiyla, bunun da erozyona ugrama tehlikesi vardi. Agarwal (1991), Britanya’min izledigi
politikada, devletin orman ve kdy miistereklerinin iizerindeki kontroliinii artiran ve ayricalikli bir
azinhiga belirli erisim haklar1 sunan dort kilit noktay: siralar. Ik olarak, ormanlar iizerindeki
devlet tekelini tesis etmek iizere reformlar yapildi; bunlardan bilhassa 1876 tarihli Hindistan
Orman Kanunu, parsellere boliinmiis ormanlarin kereste igin ‘tahsis edilen’ oniinii acan ¢ok
detayl hiikiimler iceriyordu. Ikincisi, bu tiir tahsis edilmis ormanlk alanlarda, yerel halklarin
geleneksel haklar1 sert bicimde azaltihrken, orman memurlar1 kendi segtikleri kisilere hak
tanimada ciddi serbestiye sahipti. Uciinciisii, devlet etkin bir bicimde ‘bilimsel’ orman yonetimi
anlayisini tesvik ediyordu ve bu, ticari olarak kar getiren tiirlerin, yerel olarak kullanilan ve
beslenen tiirlere yeglenmesine sebep oluyordu. Zaten Vandana Shiva da hakl olarak, orman
tiriinlerinin gecim ve yeniden liretimdeki 6neminin es gecildigini vurgular, fakat bunu ‘eril’ olarak
tanimlamakla da yamltic bir izlenim olusturur. Dordiinciisii, ormanlar Avrupal ve Hindistanh
O0zel taseronlar tarafindan soOmiiriilmekteydi ve ormanlik alanlar genellikle Orman
Miidiirliigii'niin izni ya da gizli anlagmalariyla devredilmekteydi; baslarda tren yollar1 ya da gemi
insaat1 icin, sonra 19. yiizy1l ortasinda ¢ay plantasyonlar: icin ve sonra da ticari kereste iiretimi
icin. Agarwal bu siireclerin asama asama yerel isletme sistemlerini de asindirdigin1 ve baz

alanlarda orman kaynaklarinin da kotiilesmesine sebep oldugunu iddia eder.

Buna ragmen, 20. ylizyilin baglarinda Jarkhand’da Britanyalilarin saldirganliklarina karsi birkag
protesto oldu ve ormanlarin kontrolii halk tarafindan tekrar ele gegirildi. Bu protestolar, bir yagsam
bi¢imini merkeze alan miicadeleler ile i¢ ice ge¢mis ‘cevreci hareketler’ degildi. Ayrica, her ne
kadar kadinlar aktif bir rol alsa ve zaman zaman catigsalar, baskinlar diizenleseler de, bu
protestolar ‘disil’ de degildi. Toplumsal cinsiyet baskisiyla ilgili meseleler de bu protestolarda su
yliziine cikiyordu; ornegin adivasi toplumunun iist bir kesimi tarafindan orgiitlenmis olan 19.
yiizyll sonundaki Munda eyleminde, erkeklerden c¢okesliligi birakmalar istendi, ki ¢okeslilik iist

sinif erkekleri arasinda yaygindi. Ama Agarwal’in de (1989) vurguladig: gibi, burada kadinlarin
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spesifik sorunlarinin sistematik bicimde tartisilip dile getirilebilecegi orgiitsel bir cerceve yoktu;
kadinlarin bu hareketlere katihmi kadinlar giiclendirmedigi gibi, kadin karsit1 pratiklere kars:
cikarlarken bir sekilde etraflarindaki erkeklerin ahlaki ve toplumsal duruslarim giiclendirmeye

yaradh.

Protestolarin adivasi topluluklarinin haklarinin bazilarim1 korumak gibi bir sonucu oldu elbette.
Bu, en ¢cok da Mundari khuntkatti sisteminde, yani ormanlar iizerinde koyiin pratikte mutlak
sahip olarak korundugu ornekte yasandi. Diger alanlarda, koytin sahipligi sadece degistirilmis bir
modelle, ormanlik alanin devlet ve koyiin ortak yonetiminde oldugu 1927-33 iskdninda resmi
olarak kabul edilmis olan rakhat modeliyle devam etti. Diger bolgelerde devlet gorevlileri orman
alanlarini ve tirlinlerini yonetme ve satma haklarim kullaniyor, bolge sakinlerine sadece hane igin
kullanmak ve satmak iizere odun alma hakkini birakiyordu, ki bunun i¢in de her aile basina devlete
sabit bir para odiiyorlardi. Katyayan (1987) bu tiir ormanlik alanlarin genellikle ciplaklagtigini
iddia eder, ¢linkii ticari talep sinirsiz aga¢ kesimine yol agmist1 ve adivasi yetistirici-toplayicilar
kereste iiretmek disindaki faaliyetlere tesvik edecek pek bir sey yoktu. Koy kontroliiniin
siirdiiriildiigii yerlerde bile, bu kontrol, kadinlar i¢in 6nem arz eden orman iiriinlerini korunacag:
anlamina gelmiyordu. Kelkar ve Nathan’in da (1991) belirttigi gibi, ormanlar ya koy diizeyinde
meclisler tarafindan ya da khuntkatti’lerin soyundan gelenlerin giicii elinde tuttugu panchayats
tarafindan yonetiliyordu ve buralarda kadinlar neredeyse hi¢ temsil edilmiyordu. Bagka yerlerdeki
ormanlarin el degistirmesi ve biyolojik zenginliginin azalmasi, bu ormanlar tizerindeki baskiy1
artirdi; kadinlar igin 6ncelikli olan kaynaklar bir kenara birakilarak belli gruplarin ¢ikarina hizmet
edecek tirlinlere gore ormanlar idare edilmeye baslandi. Baz1 vakalarda, ornegin kereste kesme
hakkinmi kendilerine tahsis etmek i¢in, koy yetkilileri ve seckinler, miiteahhit-tiiccarlarla isbirligi
icine giriyorlardi. Sal agaclarinin kereste icin kesildigi yerlerde kadinlar, bagimsiz bir gelir kaynag:
olarak ticaretini yaptiklar ‘yapraklara’ erisimlerini kaybediyordu. Dahasi, koy liderleri, rahipler
ve panchayat’larda egemen olan khunkattidar’lar icin orman, toplanacak iirinlerin kaynagi
olmaktan cok tarim topragi kaynag olmasi itibariyla degerliydi. Bu 0zel ornek, ‘komiinal’
kaynaklar1 yoneten kurumlar igindeki toplumsal cinsiyet iligkilerinin, insanlarin kendi
kaynaklarina ulagsmak, onlar1 yonetme ve ellerinde tutma becerilerini zaman iginde nasil da

etkiledigini carpici bicimde gosteriyor.

Klekar, Nathan ve Agarwal’in calismalarinin da gosterdigi gibi, Hindistan’da toplumsal cinsiyet ve
ormanlarin tarihi, biiyiik oranda kaynaklara erisim ve kaynaklarin denetimi meselesi etrafinda ve
tabii ki miilkiyet haklar1 ve karar alma siireclerindeki haklar {izerinde etkisi olan kurumlarin
toplumsal cinsiyet baglamindaki ozellikleri etrafinda sekilleniyor. Ekofeminist agiklamalarda

neredeyse hi¢ yer almayan bu meseleler, toplumsal cinsiyet analizi perspektifinden bakildiginda,
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kolonyal orman kalkinmaciliginin aslinda kadinlarin pratiklerinin pek cogunu nasil kisitladigini,
tabii ki cesitlenen ve bazen de direnilen sekillerde nasil baskiladigini gosteren siirecleri aciklamak

adina son derece 6nemlidir.
3. Gambia’daki Pirin¢ Kalkinma Politikalarinda Toplumsal Cinsiyet

Carney ve Watts (1991) Bat1 Afrika’da Gambia Nehir Havzasi’'nda piring tiretimini artirmak icin
hiikiimetin miikerrer tesebbiislerine karsi toplumsal cinsiyet temelli tepkileri arastirdi. Bu
ornekte, devletin kolonyal ekonomi ve siyasi toplulugu yararina yerel ekolojiyi kontrol altina alma
ve modifiye etme ¢abalar1 nihayetinde ‘hane i¢indeki toplumsal cinsiyet rolleri ve miilk iligkilerine

carpip zarar gorur’ (s. 653).

Erken somiirge donemindeki miicadeleler, hiikiimet planlarinin, Mandika toplumunda toprak
tirtinleriyle belirlenen donemin toplumsal cinsiyete dayali igboliimiiyle nasil da kesistigini
gosteriyordu. Bu, kadinlarin temel gida tireticisi oldugu Boserup’in klasik kadin cift¢ilik sisteminin
tim veghelerini yansitiyordu. Fakat Carney ve Watts bu belirgin gelenegin aslinda 19. yy.an
ortalarindan itibaren giderek biiyliyen, iiretimdeki metalasmanin bir sonucu oldugunu gosterir.
Avrupa’min varlhigindan evvel, yerli Afrikal1 piring, dar1 ve sorgum da yetistirilen kurak alanlarda
ekim sisteminin bir parcasi olarak hem yagmur alan daglik bolgelerde, hem de cesitli sulak
alanlarda yetistirilirdi. Sulak alanlarda yetistirilen piring, 6nceleri tirettiklerinin kontroliinii elinde
tutan ve kendi artikdegerini pazarlayan Mandika kadinlarinin alaniydi; bu 19. yy.in baslarindaki
toprak genislemesinin ilk dalgas1 boyunca Britanyalilarin desteklemeyi uygun gordiigii ihracat
odakl ticaretti. Fakat emperyal miidahale diizeyindeki bu tegsebbiis, 1840’lardan itibaren yerfistig
endiistrisindeki hizh biiytime ve ithalatlar yiiziinden kisa kesildi. Yerfistig liretiminin genislemesi
kiralik erkek emegine agir bagimhilik sayesinde gerceklestigi icin, bu durum erkeklerin yiiksek
yerlerde iiretilen gida mahsullerine katkisin1 da yavas yavas yok etti. Erkekler gida iiretimi
sorumlulugunu gittikce artan bicimde genis ciftlik hanelerinin kadin iiyelerine devretti. Onceden
hem yayla pirinci hem de ova pirinci iiretiminde isboliimii gayet gorev odakhiydi; erkekler
batakligin hazirlanmasi yoniinde belli sorumluluklara sahipti, kadinlar da sebze ve fonio (a¢
piring, Latince adiyla Digitaria exilis) ile hane i¢in iiretilen yayla mahsullerini dontisiimlii olarak
yetistirmekten sorumluydu. Ama sonrasinda isboliimii hem mekansal olarak hem de mahsul
anlaminda birbirinden daha fazla ayristi. Pirin¢ kadinlarin isi haline geldi ve yerfistigindan farkh

olarak biiyiik oranda metalagtirilamadi.

Carney ve Watts kadinlarin, go¢men emegi ile de artan gida ihtiyacim karsilama yiikiinii
kaldiramadiklarini belirtir. Bu durum, pirin¢ ithalatinda biiyiimeye yol acti. 1889’da Britanya

somiirge yonetimi kuruldugunda, yiiksek miktarda piring ithalat1 politik ekonomide yapisal bir
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dengesizlik kaynag olarak goriildii, en azindan yerfistigi ihracat1 ekonomisinin dayandigi go¢cmen
isci emeginin beslenmesi icin gida gerekiyordu. Ithalati azaltma kaygisi, yerli piring iiretimini
artirma yoniindeki bir dizi tesebbiisiin ilkini harekete gecirdi ve bu baglamda somiirge yonetimi
kadinlarin tarim pratikleriyle fazlasiyla ilgilenmeye basladi. Gelgit batakliklar1 Gambia igin
potansiyel piring kasesi gibi goriildii ve teknik miidahalelerin odag1 haline geldi. Bu miidahaleler
arasinda Asya pirincinin getirilmesi, mangrovlarin temizlenmesi, fideliklerin temizlenmesi icin
yeni metotlarin desteklenmesi yer aliyordu. Gergekten de iiretimde ani bir artis yasandi; oyle ki
1950’lerin ortalarina gelindiginde pirin¢ yetistirilen alan iki katina c¢ikmisti. Fakat
cinsiyetlendirilmis emegin mobilizasyonu konusundaki problemler nedeniyle daha fazla
genisleme kaydedilemedi. Yonetim kadin emeginin sonuna dek kullanildigin1 gordii, dolayisiyla
daha fazla genislemenin erkeklerin de katilimiyla, ancak piring iiretimi bir ‘hane’ isletmeciligine
doniisiirse miimkiin olacagini fark etti. Fakat yetkililer erkekleri katihm gostermeye ikna edecek
mekanizmalara sahip degildi erkekler toplumsal cinsiyet kimligine gonderme yaparak pirincin
‘kadinlara ait bir tarim iiriinii’ oldugunu one siirdiiler ve emeklerini artirmalar1 yoniindeki bu
girisimlere direndiler (Carney ve Watts 1991: 661). Bu arada kadinlar da, artan is yiiklerinde,
evden ise isten eve yapilan yolculugun uzamasinda hiikiimetin tegebbiislerinin etkisini hissetmeye
basladilar. Hasswell (1963) kadinlarin bataklikta calistig siirenin, 1949’da 9o giinken, 1962’de 102
giine ciktigin belirtir. Genisleme en nihayetinde kadin c¢alisma siiresinin iist limitleri {izerine

kurulmustu.

Dahasi ova pirinci ekolojisini denetlemeye doniik bu somiirge girisimleri, tarim {riinleri
tizerindeki haklara dair toplumsal cinsiyet miicadelelerine de hiz kazandirdi, ki bu haklar toprak
haklar ile baglantiliydi. Mandika toplumu i¢in en az iki tiir tarim arazisi vardi: Maruo ve
kamanyango. Maruo ya da hane topragi, hane tiiketimi igin {irlin yetistirilen toprakt.
Kamanyango ise, bir kisi tarafindan temizlenerek tarim topragi haline getirilmis ya da hane emegi
yiikiimliiliikleri karsiliginda kendisine verilmis ve buradan elde edilen iiriiniin bireysel olarak
kontrol edildigi ve pazarlandig1 toprakti. Kadinlar yeni temizlenmis ve iyilestirilmis batakliklar:
kamayango olarak tanimlamak istedi; bu sekilde buranin mahsulii iizerinde denetim hakki iddia
edebileceklerdi. Erkekler ise bu hasilat artisini ithal piring alimini azaltmanin bir yolu olarak
gordili, boylece yerfishigindan edindikleri gelirin yiyecege harcadiklar1 kismini ellerinde
tutacaklardi. Somiirge yetkililerinin dikkatini cekecek sekilde ‘kadinlarin toprak sahibi
olamayacagini’ sOyleyerek kadinlarin toprak {izerinde hak iddia etmelerine karsi ¢iktilar ve buna
uygun bir tanmim arayisina girdiler. Piring tarlalarin1 maruo olarak tanimlamaya calistilar; bu,
kadinlarin kendi emekleriyle iirettikleri iiriin iizerindeki kontrollerini azaltan ve evin erkek

reisinin kadinlarin artikdeger iiretimine el koymasini saglayan bir simiflandirmaydi. Kadinlarin
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piring iizerindeki kontrollerinin, hanelerin gida rezervleri ve go¢gmen emeginin beslenmesi gibi
rejim icin hayati oneme sahip alanlara muhtemel olumsuz etkileri konusunda hassas olan

somiirge yetkilileri, gelenegin bu sekilde yeniden icat edilmesiyle uzlasma egilimindeydi.

1950’lerden itibaren, savas sonrasi krizin olusturdugu baskinin da etkisiyle, somiirge hiikiimeti
kurak mevsimlerde sulamanin makinelestirilmesi tizerine kurulu yeni bir piring¢ kalkinma donemi
baslatti. Ilkin 1949’da, Britanya Hazine ve Somiirge Kalkinma Sirketi (CDC, British Treasury and
Colonial Development Corporation) sulamaya dayali genis c¢apl bir piring projesi i¢in
Wallikunda’da 10.800 akre arazi aldi. Bu plan, 6ncesinde hidrolojik ya da toprakla ilgili data
neredeyse hic toplanmadig icin kismen ekolojik sebeplerle ama asil olarak tetikledigi toplumsal
cinsiyet temelli direnis sebebiyle batti. Planin arazi kiralama bi¢imi topragin biiyiik bir kisminin
halihazirda halka ait oldugunu ve doértte birinin de kamayango kategorisinde olup yerel kadinlar
tarafindan islendigini goz ardi ediyordu. (Carney ve Watts 1991: 666). Kadinlara bunu telafi etmek
iizere piring isleme isi icin iicret onerildi, fakat kadinlar bunu hi¢ de tatmin edici bulmadi. Kisa
siire icinde kadinlar ve kizgin kocalari el konulan topraklarinin kendilerine geri verilmesini talep
etmeye bagladilar. Bu talepleri reddedildiginde ise siddet iceren protestolar basladi, erkekler CDC
pirin¢ ambarlarima daldi. Basarisizliga ugrayan bu proje yerine, 1952 yilinda daha miitevazi, 200
akrelik bir kalkinma projesi gegirildi. Bu proje somiirge hiikiimetinin emek sorununa yeni bir
¢oziim olarak gordiigi ortakcilik iizerine kuruluydu. Ama kadinlar ve mahsulden paylarina
diisenden fazlasina el koyarak hiikiimetin kazancini baltalayanlar buna da goniillii degildi. Uciincii
bir asamada, CDC cekildi ve proje, baska bir emek diizenlemesine girisen Sapu Pirin¢ Aragtirma
Merkezinin (Sapu Rice Research Station) eline gecti. Bu kurumun diizenlemesine gore arazi,
traktor hizmeti ile siibvanse edilen kadin piring iireticilerine kiralanacakti. Fakat kadinlar traktor
hizmetlerinin 6demesini yapmayarak bir kez daha emekleri iizerinde hak iddia edilmesine direndi.
Boylece ‘proje aslinda agir borg altindaki kadin kiracilar tarafindan ele gegirilmis oldu.” (Carney
ve Watts 1991: 668).

Boylece bagimsizlik sonras1 donemde siiregiden toplumsal cinsiyet catismasinin tohumlar ekildi.
Bagimsizligin kazanilmasiyla dagilmis olan pirin¢ kalkinma projesinin topraklar: ciftgilere geri
verildiginde, kadinlar bu topraklarin kamanyango, erkekler ise maruo oldugunu iddia etti.
Hiikiimetin sulamaya dayali kiiciik 6l¢ekli piring tarimim tegvik eden son donemdeki girisimleri
ise toprag1 yine maruo olarak tamimliyor ve erkekleri de hanenin reisi olarak konumlandiriyordu.

Boylelikle kadinlar arasinda direnisi kigkirtmig ve projenin basarisini yine tehlikeye atmis oldular.

Carney ve Watts (1991) tarafindan aktarilan bu vaka, toplumsal cinsiyet perspektifinden
bakildiginda farkli bircok Bat1 Afrika piring iiretim anlatilariyla da giiglii benzerlikler tasimaktadir

(orn. Linares 1992, Leach 1992b, 1994). Bu vaka, toplumsal cinsiyet rollerinin, statik olmak soyle
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dursun, ki ekofeminist ve KCK odakli anlatilar statik oldugunu oOne siirer, somiirge devletinin
izledigi politikalarla ve siyasi anlayisla etkilesim icinde degistigini acik bir sekilde gosterir. Ayrica
devlet miidahalelerinin, ekolojik ve toplumsal pratikteki geleneksel iligkiler bir miicadele ve
catisma baslattiginda, sadece kadinlar icin sonuglari olmaz. Bu sonuglar, muglak ve hatta celiskili
sonuclardir (Carney and Watts 1991: 653); bunun tarimsal alan sekillendirme noktasinda da

sonuclar1 olacaktir.
SONUCLAR

Yukarida ornek verilen yaklagimlar, toplumsal cinsiyete bagli olarak farklhilasan cevresel
deneyimleri, sirf geleneksel cevre tarihinin suskunluklarindan degil, ekofeminist ‘tarihlerin’ bu
deneyimlerin iizerine orttiigii goz kamastiric1 gizem ortiisiinden de ‘kurtarma’ olasiligini ortaya
cikarmaya basladi. Bu 6rnekler -ve benzer baska ornekler- toplumsal cinsiyet, ekoloji ve somiirge
politikalarin birbiriyle iligkilendirerek, daha genis tarihsel iligkiler arasinda birtakim ortakliklar
oldugunu iddia eder. Somiirge devletlerinin soylem ve pratikleri, ekolojik iligkilerin kadinlara en
fazla otonomi ve statii kazandiran yonlerini marjinalize etme egiliminde olmustur. Miilk ve
iktidarla baglantih maddi iligkilerdeki degisimler, ¢ogu zaman kadinlar1 toprak haklarindan,
toplayicilik haklarindan ya da ¢alisma haklarindan mahrum etti. Fakat bu o6rnekler, bu siireclerde
genelde kabul goriilenin 6tesinde bir cesitlilik, esneklik ve diren¢ oldugunu da gdsteriyor. Bu,
duruma gore, kadinlar arasindaki 6nemli farkhiliklarla, goriilmeyen miicadelelerin ve direnis
bigimlerinin ne kadar etkili olduguyla iliskili olabilir. Daha spesifik olarak soyleyecek olursak,
kadinlarin alternatif taleplerini giindeme getirme ya da uygulamalari lehlerine cevirme alani

bulabilmeleriyle baglantili olabilir.

Dolayisiyla bu tiir alternatif tarih anlatilari, kadinlarin doganin koruyucusu olarak kaynak koruma
projelerinde hedef miittefikler olarak goriilmeleri gerektigi ya da kadinlarin ve cevrenin
cikarlarimin illaki birbirini tamamladig1 gibi ekofeminist politikalarin, KCK politikalarinin
cikarimlarinin defolu dogasimi ortaya cikarir. Bu alternatif anlatilar, kimi kadinlar1 belli kosullar
altinda kaynaklarin korumasiyla bilhassa ilgilenmeye ama baska kosullarda da bundan uzak
durmaya zorlayan toplumsal ve tarihsel baglamlara isaret ederler. Kadinlarin dogal kaynaklarla
ilgilenmelerinin, miilkiyet ve iktidarin cinsiyetlendirilmis iligkileri icindeki ikincil pozisyonlarini
yansittig1 orneklerden hareketle, kadinlarin cikarlar ve ‘cevresel’ ¢ikarlar arasindaki catismalara
dikkat cekerler. Kadin ve doga arasinda genellestirilmis bir yakinlik varsayimi ya da ‘kadinlarin ne
yaptiklary’ ile ilgili basite indirgeyici gozlemler iizerine kurulu politikalarin riskli oldugunun altini
cizer, ciinkii bu politikalar kadinlar1 kazanimlarmmi kontrol edemeyebilecekleri ucuz ya da
karsiliksiz emek kaynagi olarak acikca aragsallagtiracaktir. Cevresel iliskilere doniik toplumsal

cinsiyet analizi, siyaset yapilirken kadinlarin cikarlar1 ve cevresel cikarlar arasindaki
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‘tamamlayiciligin’ varsayilmayip iyi arastirilmasi gerektigini ve bunun, belli kaynaklara deger
bi¢me, erisim, bu kaynaklarin kullanim1 ve denetiminde toplumsal cinsiyet iligkilerini hesaba

katan bir perspektifle yapilmasini 6nerir.

Toplumsal cinsiyet analizi perspektifinden yapilan calismalar, sadece kadinlarin statiisiindeki
degisimleri aydinlatmasi acisindan degil, daha genel kolonyal cevre tarihi projesii¢in de toplumsal
cinsiyet meselesinin 6nemini gozler oniine serer. Bu calismalar, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
cevresel kullanim ve yonetim kaliplarim1 somut ekolojik etkilerle sekillendirdigini, toplumsal
cinsiyet analizini ¢evresel olay tarihlerini anlamak adina vazgecilmez kildigini gosterir. Toplumsal
cinsiyet iligkileri digsal ekonomik ve politik siireclerin kavranmasini saglar, ki bu, somiirge ¢evre
politikalar1 ve miidahalelerinin tarihsel anlatisi i¢in gereklidir. Boylece, bu siireclerin insanlar ve

cevre lizerindeki etkilerine aracilik yaparlar.

Toplumsal cinsiyet analizini kullanmirken kaygimiz feminist bilgi iiretmek de olabilir, sadece daha
biitiinliiklii bir cevre tarihi anlayis1 gelistirmek de olabilir. Ancak, bu makalede tartisilan vakalar
ya da bagka vakalar belirli konular1 glindeme getiriyor ve bu konular daha odaklanmig ¢alismalar
icin Onemli olacaktir. Bunlardan ilki, cinsiyetli {irtin, mekan ve teknik kullanimindaki
degisimlerle, spesifik ekolojik siirecler arasindaki iligkilerdir. Var olan ¢alismalar, bunlardan ilkini
etkili bir bicimde belgelerken bu degisimlerin ¢evreye etkisi lizerine ise genelgecer varsayimlarda
bulunur; fakat topragin, suyun, bitki oOrtiisiiniin, yanginin, iklimin ve hayvanlarin yerel
dinamikleri arasindaki farklar, topragin ayni uygulamalara nasil tepki verecegini ciddi anlamda
degistirir (kars. Leach ve Fairhead 1995). Ikincisi, topragin kiralanmas1 ve miilkiyet haklar
rejimlerindeki degisiklikler iizerine ¢ok daha fazla calisma yapilabilecek bir alan var. Bu alanin
farkli kadin gruplarinin kaynaklara erismek ve bu kaynaklari kontrol etmek icin kullandiklar:
belirli kanallar1 dikkate almasi gerekiyor; ki kadinlar bu kanallara erismek icin toprak kiralama
sistemindeki anlamlandirmalar1 ve muglakliklar1 sik stk manipiile ederler. Bir taraftan da bu
alanin, bu kanallarin degisen ekolojik kosullarla (ve arazinin ekolojik uygunluguyla) ve somiirge
cevre politikalarinin siyasetiyle olan spesifik kesisimini incelemesi gerekiyor. Bununla iliskili
ticlincii nokta, dogal kaynaklarin kullanim ve yonetimini cevreleyen kurumsal diizenlemelerin
toplumsal cinsiyet boyutlar ile ilgili. Burada, otoritenin, kaynak erisiminin cinsiyetlendirildigine
dair ipuglarini ve zaman icinde farkh ekolojik alanlar ve kullanimlar {izerinde hakimiyet iddia eden
hane, aile, koy, bolgesel kurumlar ve devlet kurumlarinin diizenlenisindeki degisimleri kesfetmek
oldukc¢a verimli olacaktir. Dordiincii olarak, son derece az calisilmis olan bu alan, sémiirge
devletlerin bilgilerini de dahil edecek sekilde, toplumsal cinsiyet ve ekolojik bilgi arasindaki

tarihsel iligkiyi dikkate alir.

Ayrica su da giderek daha acik bir sekilde anlasiliyor ki, toplumsal cinsiyet yaklasimi sadece
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emperyalizm, ekoloji ve politika anlatilarina sadece ‘kadinlar1 eklemek’ demek degil, bu
anlatilarda halihazirda var olan kategorileri tarihin daha kokten bir yeniden yazimiyla yikmak ve
yeniden diisiinmek demektir (kars. Scott 1988). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet perspektifinden
bakildiginda ‘politika’, sadece somiirge devleti, resmi devlet otoriteleri ve onlarin séylemleriyle
kurulan iligkilerle ilgilenmekle kalmamali, ayrica bu iktidar odaklarinin, giindelik kaynak
kullanim siireclerindeki ve eylem ve failligin cinsiyetlendirilmis alanlarinin miizakeresindeki
iktidar iligkileriyle kesistigi daha yaygin siireclere uzanmalidir. Diger tabirle, toplumsal cinsiyet
daha coklu, hareketli iktidar iligkileri alani i¢inde konumlanir (Scott 1988: 26; kars. Foucault
1978), ki bu alan ‘kamusal’ ve ‘Gzel’ olan arasindaki tiim ayrimlar1 birlestirir. ‘Ekoloji’ artik
‘toplumdan’ kopuk bir sekilde degil, ayrismis ve ‘toplumsallagtirilmis’ bir sekilde degerlendirilir
(Fairhead ve Leach 1996); yani, ekolojik siireclerin tanim ve degerlendirmesi artik toplumsal
kimlik ve miicadelelerin ifadesinin ickin bir 6gesi olur. Toplumsal cinsiyet perspektifini dogru bir
sekilde edinmis bir cevre tarihi, iiretim ve ticareti merkeze alan geleneksel cevre tarihinin yerine
yeniden iiretim ve gecimi merkeze alan ekofeminizm/KCK’yi koymaz, aksine bu zitliklar yerine

daha girift, incelikli bir analiz ortaya koyar.

Cinsiyetlendirilmis cevre iligkilerinin olay merkezli tarihlerinin daha iyi yazilmasi ve bu tarihlerin
maddi boyutlarinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini savunurken, bu makalenin 2. Boliim’ii bir
yandan da tarihsel temsillerle ilgili 6nemli sorular soruyor. Moore ve Vaughan'in vakasina dair
degerlendirmemizin gosterdigi gibi, kadinlar ve erkekler, somiirge siirecinin baslangicindan
itibaren ve silire¢ boyunca, kendi tarihlerine dair kendi temsillerini iiretegeldiler ve bu siirecin

politikasi siiphesiz lizerinde daha fazla ¢alisilmayi hak eden bir alandir.

Halihazirda, gcevre ge¢misine ve peyzaj tarihine ait temsillerin, nasil sosyal ve politik iligkileri ve
bu iligkilere bagh cinsiyetlendirilmis hak ve statiileri idame ettiren sozlii tarihlerin parcasi haline
geldigini gosteren bazi calismalar var. Ornegin, Bat1 Afrika’da kadinlan evlilik icinde kontrol
etmeye bagl olan yerel siyasetteki soy grubu statiisii, yiiksek bolgelerdeki ormanlara (Sierra
Leoneli Mende gruplarinda oldugu gibi; Hill 1984; Leach 1994) ya da corak savanlara (bunlar
orman-savan gecis bolgelerinin biiyiik kisminda yer alir; Fairhead ve Leach 1996) gidip 1ss1z ‘vahsi’
bolgelere yerlesen kurucu-yerlesimcilerin ‘koken hikayeleri’ iizerinden siklikla mesrulastirilmistir
(Dupré 1991). Bu temsillerin tarihlerinin ‘gercek’ ekolojik olaylarla ya da kadinlarin toplumsal
olaylara iligkin deneyimleriyle neredeyse hic alakasi yoktur. Fakat yine de somiirge yonetimleri
zaman zaman bunlara maruz kalmis ve bunlarla iligkili bicimde kendi tarih ve gevre politikasi
versiyonlarini insa etmislerdir; ornegin Bat1 Afrikali yoneticiler orman kayb1 anlatilarin1 bazen
kelimenin diiz anlamiyla degerlendirmislerdir. Bu anlamda, Moore ve Vaughan'in actig1 yolu da

takip ederek su sOylenebilir: Gelecekte yapilacak calismalar: en zorlayacak sey, bir yer hakkinda,
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farkli zamanlarda, farkli yazarlar (yerli kadinlar ve erkekler, sefler ve tebaa; somiirge
antropologlar1 ve modern antropologlar, somiirge yoneticileri) tarafindan iiretilmis farkh tarihsel
temsillerin {iretimini arastirmak, bu anlatilarin birbirleriyle nasil konustugunu ya da birbirlerini

nasil pas gectigini ve (sdylemlerin) nasil maddi etkileri oldugunu kesfetmek olacak.

Bu makale ayrica yazarlik ve temsile iligkin postkolonyal politikalara dair de onemli sorular ortaya
atiyor. Kimin kim hakkinda ve kim adina konusma hakki olduguna dair sorular elbette ancak
insanlarin cesitli ve maddi temeli olan deneyimlerinin olay merkezli tarihleri s6z konusu
oldugunda anlamli olacaktir; biri ¢ikip insanlarin tarihlerine doniik temsillerini temsil etmeye
kalkarsa bu sorular iyice zorlayici hale gelir. Bu konu tizerine cesitli ve kapsamli tartismalara bu
makalede yer ayrilamamistir. Aslinda, ses politikalar: iizerine, feminist aragtirma giindemleri
belirlemedeki iktidar iligkileri iizerine ve Kuzeyli ya da elit Giineyli feministlerin 6tekiler adina ne
yapabilecekleri ya da yapmalar1 gerektigi lizerine temel sorular (Zeleza 1993) burada sunulan
argiimanlarin elestirisinde kullanilabilir. Bununla iligkili bir diger konu da somiirge soylem
kurami ve Asyali akademik calismalarda yaygin oldugu tizere (0rn. Spivak) ‘maduniyet calismalarr’
cercevesinde ifade edilmis olsa da olmasa da, somiirge oznelliklerinin kurulusu ve bunlarin
toplumsal cinsiyetle kesisimi iizerine olan tartismalardir. Bu tartismalar alternatif, ‘yerli’
sOylemlerin, somiirgeciligin {izerlerine yiktig1 sinirlamalardan kurtulmasinin ne dereceye kadar
miimkiin oldugunu sorgular. Toplumsal cinsiyet ve cevre tarihi iizerine kapsamli bir
degerlendirmenin, bu tartismalarin giindeme getirdigi kavrayis ve rahatsiz edici hususlara atifta

bulunmasi gerekecektir.

Yine de, temsil politikalariyla ilgili kaygi, bu makalede 6ne siiriilen savi ayn1 zamanda bir baglama
yerlestirir. Bir olclide tiim tarihsel anlatilar olay oldugu kadar temsildir de; sdylemsel olarak
kurulur ve belli politik ya da kurumsal goriisleri destekler. Ekofeminist analizler, kadinlar ve doga
arasindaki iligkiyi oOzciilestirerek tarihi, kadinlar1 statik rollere hapseden genellestirilmis
bicimlerde temsil etmiglerdir. Bu anlatilar, Jackson’in da (1995) belirttigi tizere, ‘gercek tarih’
olarak degil, farkli giindemler hizmet eden, kah belli politik giindemleri siirdiiren kah kadin
dayanismasina doniik biitlinliikli bir imge kuran meta-anlatilar olarak goriilmelidir. Bunu fark
etmek, ekofeminizmi bir tiir tarihsel anlati olarak sorgulamak, 2. Boliim’de sunuldugu iizere,
tarihsel vakalarin toplumsal cinsiyet analizini kesfetmek adina alan yaratir. Fakat bu da yine, farkl
feminist teorik lenslerle kurulmus, farkli politik cikarimlari destekleyen, bagka bir tiir temsil
olarak goriilebilir. Bunu kabul etmek, emperyalizm, ekoloji ve politikanin toplumsal cinsiyet
perspektifiyle analiz edilecegi arastirma giindemine alan acar. Boylece somiirge doneminin
basindan itibaren ve somiirgecilik boyunca kadinlarin ve erkeklerin bizzat olusturduklar1 kendi

cevre tarihlerinin temsilleri de dahil olmak iizere, diger anlatilarin ¢ogullugu dikkate alinir.
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1 Bu makalenin orjinali i¢in bkz. Melissa Leach ve Cathy Green (1997). “Gender and Environmental History:
From Representation of Women and Nature to Gender Analysis of Ecology and Politics”, Environment and
History 3: 343-70. Makalenin onayi i¢in yazaralara, The White Horse Press ve Environment and History
ekibine tesekkiir ederiz.

2 Bu makale daha 6nce IDS Working Paper 16 i¢in hazirlanmig, makalenin degerlendirmesini Barbara
Harris ve Anna Tsing yapmisti. Ozgiin makalenin ruhunu korumakla birlikte, onlarin 6n acic1 yorum ve
elestirilerini miimkiin oldugunca dikkate almaya gayret ettik. Ayrica James Fairhead’e bu versiyona yaptigi
yorumlardan otiirii tesekkiir ederiz; bunun 6tesinde burada one siiriilen argiimanlarin sorumlulugu ve
digerlerinin ¢alismalarini temsil etme bigimlerimizin sorumlulugu tamamen bize aittir.

3 Bu makalede bundan bdyle “kadin, gevre ve kalkinma” terimi, “KCK” kisaltmasi iizerinden ifade
edilmistir (¢.n.).

4 Arglimantasyonumuzun bu asamasinda ‘doga’ kavramini pek ¢ok ekofeministin de diistiigii sorunlu haliyle
kullaniyoruz; zaten tanimlamadaki bu zafiyet daha sonraki boliimlerde dikkat ¢ekecegimiz sorunlardan biri
olacak.

5 Kenya’daki Green Belt (Yesil Kemer) hareketi cogunlukla Chipko’nun Afrika’daki muadili olarak goriiliir
ve benzer bir sekilde kadinlarin cevreyi korumadaki failliklerine isaret edilerek feminist bir ¢evre hareketi
olarak temsil edilir. Fakat biz bu hareketin tarihi ve motivasyonu hakkinda sistematik bir ekofeminist
‘yeniden yazimdan’ haberdar degiliz.

6 Bagka bir calismada (Joekes, Green ve Leach 1995) savundugumuz lizere, KCK perspektifinin analitik
cercevesi (ve eksiklikleri) ‘kalkinmada kadinlar’ yaklasimindan genel olarak toplumsal cinsiyet ve
kalkinmaya miras kalan tezlerle yakindan baglantilidir. Bu tezin pesine burada diisemeyiz ama KCK
perspektifinden iiretilen tarih temsilleri, acik bir sekilde ‘kalkinmada kadinlarin’ siyasi varsayimlarini ve de
Kuzeyli kiiltiirel feminizmin etkisini tasir.

7 Shiva hem toplumsal cinsiyet esitsizligi hem de sinif/kast sisteminin digsal, Batil etkilerle Hindu
toplumuna girdigini ima eder; dolayisiyla somiirge 6ncesi Hindistan’inda bu unsurlar yoktur. Maalesef bu
patriyarkanin hem Veda hem de Veda oncesi kiiltiirdeki eski koklerini gériinmez kilar (Dietrich 1992: 99).
Ayrica yiiksek bolgelerde var olan ama giicli azaltilmis bicimlerde siiren kast sistemlerini de siliklestirir, ki
Peritore (1992: 205) bu kast sistemlerinin Chipko hareketinin altinda yatan ve onu sekillendiren 6nemli bir
unsur oldugunu savunur.

8 Peritore (1992) Garwhal Bélgesi'nde erkek niifusun %60 1min disariya goc ettigini one siirerken, Jain
(1984) bolgedeki hanelerin %20’sinin baginda kadinlarin olduguna dair kanit sunar.

9 Bu baglamda, Prakriti imgelerinin onanmasinin kadinlara zarar verebilecegi 6ne siiriiliir; ‘Kast ve orta sinif
ideolojileri arasinda melezleme yaparak ulasilmis tezler [6rnegin disil ilke fikri] toplumun maniplasyonuna
aciktir ve hatta kadin ve ekoloji meselelerinin orta sinif bir perspektiften maniple edilmesi igin bile
kullanilabilir. Kadinlarin giiciine dair konseptlerinin patriyarka tarafindan maniple edilmesi dinler
tarihinde de sik rastlanilan iiziicii bir gercektir... [Hindistan’da] bagimsiz bir kadin giicii-ilkesi olarak Devi
ile cok daha evcillestirilmis tanriganin patriyarkal versiyonu olan es konumundaki Tanriga arasindaki farkta
sinifsal bir yon vardir... disil ilkenin belirli bir orta simif projeksiyonu ... ... sati’ye dair pratik ve tartismalar
icinde 6liimciil olanm1 kadinlara doniistiirmiistiir (Dietrich 1992: 104).

10 Eger bu secili ozetler herhangi bir sekilde ¢alismalarini yahut niyetlerini yanhs terciime ediyorsa, bu
belgede ad1 gegen yazarlardan oOziir dileriz. Ozel vakalarin ayrintilar1 igin okuyucularimiza yazarlarin
eserlerinin orijinallerine yonlendirilmektedir.

1 Audrey Richards’in 1939 tarihli Toprak, Emek ve Diyet [Land, Labour and Diet] adl ¢caligmasini yeniden
ele aldiklar kitaplarinda Moore ve Vaughan bir yandan da yazim ve baglam problemine isaret ettikleri
metodolojik bir ¢alisma da yapiyorlar. Burada, tarihe hem bir temsil hem de bir olay olarak yaklasiyor ve
citemene lizerine, erkek ve kadin ciftciler, gorevliler, bilim insanlari, antropologlar vd. tarafindan yapilan
sayisiz olasi yorum arasindaki anlati celigkilerini kesfediyorlar. Bu yenilik¢i yaklagim kitabin merkezi
vurgusu olsa da, burada, bu kisacik 6zette ifade edilemeyecek kadar derin.
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